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^ TWn P ren ^ e a sporre ordinatamente le morali dottrine, dee cominciare a sta- 
l>ilire un principio della moralità, dal quale tutti gli uffici morali si pos- 
sano derivare ; e noi abbiamo procacciato di Far questo co’ due scritti, che formano 
il primo volume della filosofia della Morale (i). 

Posto il principio della moralità , gli è mestieri applicarlo all’ uomo, affine di 
dedurre con tale applicazione gli uffici eie obbligazioni tutte di quest’ essere in tei li- 
gente-inorale ; il che far non si può senza studiar prima l’tiomo stesso, e tutti gli ele- 
menti da’ quali risulta la sua natura, traendo in chiaro il rapporto della natura uma- 
na colla moralità, e col suo principio supremo. E noi abbiamo descritte le condizioni 
dell’ nomo considerato qual soggetto della moralità, nel secondo volume della Filo- 
sofia della Morale contenente 1’ Antropologia. 

Or conosciuto d’una parte il principio della moralità, dall’altra l'uomo a cui 
quello deve applicarsi, altro non rimane che a mandare ad effetto questa applicazio- 
ne, onde rinvenuti i morali uffici e precetti e le morali leggi, disporli acconciamente 
componendone un’ Elica. 

Al qual lavoro di raccorre le leggi morali che lucidamente procedono dall’ ap- 
plicazione del principio morale all’uomo, e bellamente distribuirle in un trattalo di 
elica, altri, come speriamo, porrà mano. Noi vogliam solo osservare, che quest’ ap- 
plicazione non si potrebbe senza perieoi d’ errore condurre al felice suo compimento, 
se non si tenessero a scorta, sopra tutto in molti passi difficili, quelle regole di ragio- 
nare, che somministra una logica rigorosa. 

Abbiamo osservalo, che, oltre la logica generale , si può concepire una logica 
dell etica, come pure una logica di ogni altra qualsiasi disciplina ( 2 ). Le quali logi- 
che speciali non sono se non i dettami stessi della logica generale applicati ad una » 
disciplina speciale, e cosi cangiali in dettami più propri e maneschi, o, come li chia- 
marono gli antichi, sono proposizioni medie , che più prossimamente ci servono a gui- 
dar diritto il ragionamento che noi facciamo in quelle speciali materie. Perocché la 
logica generale, non discendendo colle suo vedute a niuna classe divisata di cose, 
non può aver riguardo ne’ suoi principi alle nature reali ; quando all’ opposto la lo- 
fi) Il primo scritto ha per titolo : Principi della scienza morale ; il secondo : Storia com- 
parativa e critica de’ sistemi intorno a( principio delta moralità. 

(2) Ycd. la Prefazione alte Opere di Filoeofia della Morate. 
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gica speciale prende dalle stesse nature reali i dati coi quali ella determina i generali 
principi. Cosi allorquando l' architetto poniamo, ragiona del modo di costruire i letti, 
tenendo per base del suo discorso la regola già stabilita, che ne’ paesi nevosi si con- 
venga dare ai tetti la pendenza del terzo della loro larghezza, egli toglie a guida dei 
ragionamenti suoi una regola tratta dal calcolo del |>eso e della quantità reale della 
neve ; là dove la logica generale non avrebbe potato dir altro, se non che i ragiona- 
menti relativi alle arti meccaniche, acciocché non incespichino, debbono poter essere 
altrettante legittime conseguenze del principio che « i mezzi sieno proporzionati ai fi- 
ni » ; regola certamente sicura, ma di soverchio generale per essere a dirittura appli- 
cala alla costruzione dei (etti, quantunque I’ accennala degli architetti non sia in line 
che la stessa regola della logica generale applicata all'arte architettonica, e prenda 
la sua verità e la sua forza da questa. 

Applicate adunque le regole generali del pensare alle morali cose, se ne cavano 
delle regole speciali che insieme raccolte formano la logica delf elica ; la qual diri- 
ge prossimamente il discorso del moralista quand’egli dal supremo principio della mo- 
rale applicalo all’ uomo, vien deducendo tutti i morali precelti ed uffici ili questo. 

Sulle quali regole appartenenti alla Logica dell’ Elica noi intendiamo trattener- 
ci in questo scritto. Ma poiché nè possiamo, nè vogliamo trattare la Logica dell’Etica 
in tutta la sua estensione, veggiamo quali sieno i confini ne* quali ci bisogni restrin- 
gere il nostro lavoro. 

Applicandosi la suprema legge, il principio della morale all' uomo, se oc posso- 
no dedurre delle leggi più o meno generali, secondo che si considera l'uomo in un 
modo astratto, ossia vestito più o meno di speciali condizioni ed accidenti. A ragion 
d’ esempio, se io applico il sapremo principio all' uoaio senza considerare nell' uomo 
alcuna relazione o determinazione, ma la sola natura umana, ne trarrò il generai 
dovere « di rispettare questa natura fornita d’intelligenza ». Ma se oltre la natura 
umana comune a tutti gl' individui della specie, io considero nell’ uomo anche la re- 
lazione di patemilà e di figliazione, ne avrò delle leggi meri generali, che mi espri- 
meranno i doveri de’ padri e de’ figliuoli. Il simigliarne si dica se oltre alla paternità 
io considero altre relazioni o determinazioni ancor più minute, poniamo lo stato d' un 
padre ammalalo, donde mi sortono i doveri del figlio rerso il padre infermo, e cosi 
via. Il quale vero apparirà più chiaro nel corso di questo scritto dove verrà occasio- 
ne di parlarne. Intanto se ci si domandasse c quali sarebbero le leggi, i precetti mo- 
rali piii di tulli particolari che dedur si possano dal principio supremo », dovremmo 
rispondere che sarehbcr quelli i quali riguardassero le azioni individue che un dato 
uomo sta per fare, e pronunciassero colui essere obbligato àie et nane ad operare 
in questa e questa maniera. Ora sieno generali, ovvero speciali, o particolari le leggi, 
i precetti ed obbligazioni che dedur si vogliono dal principio sapremo applicato all' uo- 
mo, egli è sempre necessario che questa deduzione venga diretta da delle regole som- 
ministrate da una buona logica : dove si vede che la Logica dell' Elica si spande a 
governare e dirigere tutte le deduzioni che si fanno dal principio della moralità dalle 
più generali fino alle particolari. 

Tanto spazio or non possiamo noi abbracciare colle nostre ricerche ; ma le re- 
gole logiche che intendiamo di sporre io questo scritto, lasciando la deduzione dei 
precetti generali, o speciali, si ristringono a dirigere la deduzione delle obbligazioni 
particolari le pii) determinate di tutte l’ altre, ultimo passo dell’ applicazione del supre- 
mo principio all’ uomo e al suo operare, passo col quale il precetto che se ne ricava 
ha per suo oggetto l'azione individua. 

Anzi I' argomento nostro si limila via più ancora. Perocché altro è un’airóne 
individua, ed altro un’ azione reale. L’ azione individua può essere una semplice 
possibilità d' azione ; mentre la reale è una cosa di fatto, è l’azione messa in essere. 
Or noi non ci proponiamo se non di cercare e disporre le regole logiche che debbono 
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dirigerci a giudicare della moralità delle azioni reali nell' allo stesso in cui queste 
azioni si pongono, e per conseguente a stabilire l' obbligazione che ha l'uomo <li far- 
le o pure di intralasciarle secondo che la mornlilà di dette azioui è buona o mala. 

E meno ancora : non tutte le azioni reali indistintamente sono la materia di que- 
sto libro, ma solo le proprie: cioè a dire noi ci restringiamo a investigare le regole 
logiche, secondo le quali l'uomo dee giudicare della bontà o della malizia delle sue 
proprie azioni, e della libertà ovvero dell’ obbligo elle ha di farlo o di oiUmettcrle, 
se vuole evitar l’incertezza e l’errore iu cosa di tanto momento. 

Conciossiachè poi l'uomo che ha giudicato una propria azione couforine o non 
conforme alla legge, si è fatto don questo consapevole della natura morale del pro- 
pri» operare; perciò le regole che noi intendiamo di venire in queste pagiue propo- 
nendo. si sogliono chiamare acconciamente retjole della coscienza. 

Il trattato della Coscienza morale di natura sua è filosofico, non altro essendo 
che una parte della logica speciale dell’ Etica. 

Tuttavia egli si deve per intero a’ Teologi cristiani, nè i GlosoG entrarono gran 
Tatto in questo argomento. 

Eli è cosa veramente maravigliosa, che a’ GlosoG non sia mai venuto in men- 
te di investigare di proposito le regole direttive della coscienza morale degli uomi- 
ni. Ma il fatto si spiega facilmente, quando si sappia che a’ GlosoG piacque sempre 
spaziare per le astrazioni e per le generalità, mostrando una costante avversione 
•a discendere Gno alte realità della vita. La Teologia cristiana all’ incontro ha per 
iscopo suo unico la riforma morale dell' uomo ; e non è nata nè per cacciar fuori delle 
frasi pompose, buccis erepantibus , uè per far mostra d’ingegno e pompa di ben 
connessi ragionamenti; ma le fu dato I’ ufficio di guidare l’umanità realmente alla 
virtii. Al quale nobilissimo scupo essendo mandala, a lei Gl necessario di librare 
sulle bilance della perfetta giustizia ogni menoma azione umana : ella dovette dare 
all’ uomo delle regole prossime di operare il bene in qualsiasi circostanza, e in qual- 
siasi stato egli si trovi coll’animo suo. L’iacumbenza de’ Teologi del Cristianesimo 
non è umana : ad essi venne imposto non meno che di alfissarsi in Dio giudice, e da 
lui ritrarre le decisioni e sentenze morali da insegnare agli uomini: quel giudice non 
è del mondo, non è per avventura un parlatore : ma pronuncia con pienezza di verità 
sulle azioni reali di tutti : e i dotti e gl indotti, e i magnati e i plebei debbono ugual- 
mente rendergli conto de* principi secondo i quali sono vivuti. La cristiana legge 
strinse adunque lutti gli uomini ad eleggere seriamente, e non a disputare accade- 
micamente e scolasticamente, le regole certe c sicure del bene operare: da tanta ne- 
cessità ogni condizione di uomini si trova costretta: anche l’ignoranza dunque altret- 
tanto quanto la dottrina ; anche la grossezza altrettanto quanto la Gnezza dell’ inge- 
gno e del senso, dee avere le sue regole pratiche che sceverino e dividano l’elemento 
morale da ogni altro, e il rendano indipeudente da ogni esteriore accidente, e da ogni 
condizione non morale della mente c dell’ animo di chi opera; acciocché tutti possa- 
no evitare la condanna di colui che giudica tutti. 

Quindi è che i maestri del Cristianesimo, come debitori a tutti, e mandati per 
avviar tutti al buono ed al retto, dovenno necessariamente investigare secondo quali 
norme sarebbero tutti stali giudicali, il che è quanto dire, dovevano investigare la 
forza obbligatoria della coscienza di ciascheduno, e a ciascheduna coscienza dare le sue 
regole. Ecco ragione, perchè la dottrina intorno alla Coscienza morale, benché per 
sè stessa appartenente alla Glosofia, ha qualche cosa in sé di divino, ha divina l'ori- 
gine, divino lo scopo: perocché lo scopo è di rendere moralmente buoni tutti gli uo- 
mini, scopo a cui non pensarono i GlosoG mai: vi pensò solo Iddio. Il Redentore che 
salvò il mondo, l’ ammaestrò c l'abboni: mandò poi degli scribi, acciocché cooperas- 
sero all’ opera stessa, ed ammaestrassero gli uomini non con dottrine volle ad appa- 
gare la loro curiosità, ma ordinale a dirigere la loro vita nella verità e nella giustizia. 
Rosmini \oi. XI. 354 
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A qnesti scribi sono dorale lo investigazioni fatle ne' tempi moderni intorno alla Co- 
scienza ed alle sue regole. E veramente vi sono, simigliantemente a questa della co- 
scienza, molte dottrine, che, di natura lor filosofiche c non eccedenti i confini della 
naturale ragione, tuttavia si debbono giustamente estimare un beneficio della rivela- 
zione, non perchè la rivelazione le abbia annunciate espressamente, ma perchè la ri- 
velazione dalia grazia avvalorala ha posto nel cuore degli uomini il bisogno di farne 
ricerca, quand’ essi non se ne sarebbero per avventura mai senza di ciò dato pensiero. 

Perchè poi gli stessi Teologi cristiani assai tardi prendessero a trattare e* pro- 
fesso delle regole della coscienza morale, verrà da noi dichiarato nel corso dell’ opera. 

Quello che qui vogliamo ancor notare prima di metterci nella trattazione, si è 
che questo argomento, dopo che venne proposto da alcuni Teologi del secolo XVI 
alla pubblica discussione, andò ogni dì acquistando più d’ importanza ; ed oggimai 
egli si può dire il principale di tutta la scienza morale, come altresì il più difficile. 

Dico il principale , perocché è dalle regole della coscienza che dipende la retta 
intelligenza e il retto uso di tutte le leggi e di tutti grinsegnnmcnti deli’ Elica, o sia 
pe’ semplici cristiani che delle regole della coscienza hanno bisogno a camminare con 
sicurezza nella morale bontà della vita, o sia pe' confessori e direttori che debbono 
pronunciare del bene e del male delle azioni altrui, e suggerire alle anime che con- 
ducono quelle vie del bene, per le quali possano sicuramente mettersi, senza tuttavia 
renderle loro più malagevoli che non sono. 

Dico altresì il più difficile ; e a confirmar questo detto basta il solo accennar^ 
agl’ innnmercvoli volumi scritti da tre secoli in qua su tale argomento, o alle sempre 
vive ed accalorate controversie che dividon tuttavia le teologiche scuole : basta ancora 
l’appellare a quanti più sottilmente si misero per entro a questo intricatissimo labirinto 
che presenta la questione della coscienza, ogni qualvolta si tolga a darne una soluzio- 
ne universale, coeretite a sè medesima in tutte sue parli, e di chiare prove fornita. 

Ciò di cui io mi sono convinto dopo aver cercato di conoscere, quanto per me si 
poteva, la natura e lo stato di questa questione, si è che la difficoltà maggiore che si 
rinviene a voler recarne una soluzione manifesla e soddisfacente, nasce dalla mancanza 
che avvi ancora di un linguaggio apposito, il quale senza equivoci c senza inesattezze 
fermi le idee e impedisca di scambiarle nella deputazione, anzi costringa la stessa men- 
te altrui, per cosi dire, a pensare quello stesso concetto clic pensa e che vuol esprimer 
chi parla. Conciossiachè accade troppo sovente, che i due avversari parlano veramen- 
te di cose diverse usando tuttavia gli stessi vocaboli, e cosi battagliano vanamente 
senza poter mai nè convenire nè intendersi. Di che io argomento, che anco questa sia 
una di quelle molte questioni, nelle quali il maggior lavoro è già fatto, quand’ altri 
sia pervenuto a stabilire chiaramente e manifestamente lo stato di esse. 

Con tale intendimento di occuparmi sopra tutto a fissare una maniera di parlare 
proprio e preciso, io entro alla provarvi entro con lealtà e con fiducia, sperando che 
tutti i discreti uomini vorranno essermi indulgenti, quand’ anco io non cogliessi nel 
vero, considerata specialmente la sottigliezza della materia; c che niuno di quelli che 
fossero per avventura partigiani di qualche scuola, vorrà prenderlasi con me, ove io in 
qualche parte dalla sua scuola mi allontanassi; perocché egli vedrà bene clic non mi 
suno io tale a cui prenderlasi si convenga, conciossiachè e la mia condizione, e il mio 
costume, e la maniera del mio srrivere non mi fa a veruno contenzioso, a veruno ini- 
mico, cd alle briglie scolastiche interamente forestiero. Sacrato avendo me stesso al- 
l’ immortai verità, orami dolce ugualmente a insegnare altrui quella parte che io ne so, 
e imparare quella che io non ne so : a chi mi contraddirà per lo stesso ardore del ve- 
ro pel quale io scrivo, offerisco fin d’ ora la destra come ad amico e commilitone : com- 
piangerò altamente colui che nella serena sfera dove amore e verità diffondono calore 
e luce, tentasse di far penetrare vilmente ed inutilmente qualche verghetta dell’acci- 
dioso fumo di sue passioni. 
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DELLA MORALITÀ CAI PRELEDE LA COSCIBMA. 



CAPITOLO I. 

DEFINIZIONE DELLA COSCIENZA MORALE. 
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Coscienza vuol dire consapevolezza, coscienza morale vuol dire consapevolezza 
morale. 

Propriamente parlando l'uomo «a le cose altrui, ma è conscio delle proprie, 
delle cose che fa egli stesso, o che cadono nel suo sentimento interiore. In questo si- 
gnificato proprio noi prendiamo la parola coscienza, quasi a dire un conoscimento di 
sè stesso ( i). 

E la stessa etimologia della parola ci porge questo significato ; poiché la prepo- 
sizione con dimostra congiunzione, quasi venga a dire scienza che ha T uomo seco 
medesimo, scienza che gli è data dall’ intimo sentimento. Dove giova osservare che 
I* etimologia, massime se vive ancora nell' uso, rende il concetto che il comune degli 
uomini si è fatto della cosa significata dalla parola, e il comune degli uomini è una 
autorità grande, se non nrzi l'unica, trattandosi del valore de' vocaboli. 

Ala volendo noi chiarire maggiormente il significato della parola coscienza col 
farne un’analisi accurata, dobbiamo primieramente richiamarci la distinzione che ci 
dà l’ Ideologia fra la cognizione diretta e la cognizione riflessa ( 2 ). 

Quando I’ uomo fa un primo atto intellettivo, egli non conosce quest'atto, quan- 
tunque quest’ atto sia il mezzo onde egli couosce l’ oggetto della cognizione. Questa 
prima cognizione, nella quale si conosce immediatamente l’oggetto dell' allo, ma non 
ancora l atto stesso dello spirito, « mezzo del conoscere », dicesi cognizione diretta. 

Dopoché l'uomo s’ebbe acquistata la cognizione diretta, sopravviene la riflessione . 

Ma la riflessione è di due specie; perocché si può riflettere sopra gli oggetti 
della cognizione diretta, e si può riflettere sopra Vallo dello spirilo, col quale lo spi- 
rito conosce. 

Se I' uuin riflette solamente sopra gli oggetti della cognizione, egli acquista 
una co'/nizion riflessa riguardante gli oggetti delle sue cognizioni, ma non acqui- 
sta ancora alcuna cognizione riguardante l‘ allo del suo spirito, « mezzo del cono- 
scere ». Se poi 1’ uom riflette non solo sull’ oggetto del conoscere, ma ben anco sul- 
l'atto del proprio spirito, « mezzo del conoscere », in tal caso egli acquista la consa- 

(1) Il Buti, commentatore di Dante del buon secolo , dice : c Coscienza ò conoscimento di 
sé medesimo » (Inf. XV). L'esempio è recato dal Vocabolario della Crusca. 

(2) Vcd. N. Saggio sul C origine delle idee , Scz. VI, P. IV, C. II. 
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pevo/ezza o sia la coscienza del suo atto intellettivo io relazione coll’ oggetto a cui 
si riferisce. 

Dove conviene osservare che questa consapevolezza o coscienza è l’ effetto della 
riflessione, che termina ad nn tempo nell 'allo conoscitivo dello spirito e nell 'oggetto 
primo di quest’atto; ma in quanto all'oggello la cognizione che ne risulla è certa- 
mente riflessa, laddove in quanto all’ atto dello spirilo non si potrebbe dire a stretta 
proprietà riilessa, perchè prima non si avea cognizione alcuna di quell’alto, e però 
la cognizione di esso allo incomincia solo in virlù di tale riflessione (i). 

Giova ancora notare qui di passaggio, che questa distinzione che noi facciamo 
fra il riUetlere sui soli oggetti della cognizione, c il riflettere anche sull’atto dello 
spirito ( che diventa con ciò oggetto egli stesso), è sommamente importante, perchè 
rende ragione di un gran numero di fatti psicologici che altramente si rimarrebbero 
inesplicabili, e principalmente della difficoltà che talora trova lo spirilo nel riflettere 
sopra i propri sentimenti, difficoltà clic di rado sperimenta nel riflettere sopra le 
proprie idee. 

E certo v’ hanno de’ sentimenti che passano in noi senza che noi punto ci riflet- 
tiamo. e a coglierli coll'atto dell’ attenzion nostra ci bisogna una somma diligenza. 

Ma egli è ancor più difficile il cogliere in noi que’ sentimenti che sono e cne non 
passano, di quello elle afferrar quelli che passano : perciocché i primi a noi connata- 
raii ed intimi, formano la nostra natura, ci costituiscono. E quello che è in noi più 
naturale, cioè più prossimo o più attenente alla natura nostra, meno è facile ad os- 
servarsi ; ohe non isveglia la nostra attenzione se non la novità, l'insolito, non quanto 
è consueto, nativo e uniforme. Or le idee sono quasi tutte acquisite e però sono qoaJ- 
che cosa che s’ aggiunge di nuovo alla nostra natura, onde si prestano più facili og- 
getti alla nostra riflessione. 

Ma se si cerca fra lo idee stesse quali riescano piu facili a venir raggiunte dalla 
riflessione e quali più difficili, si troverà agevolmente, che i gradi di maggior faci- 
lità formano una progressione che va appunto in ragione opposta della distanza che 
le idee hanno dui loro primo e naturai fonte. Di guisa che i primi principi della ra- 
gione, i quali sono più prossimi al fonte comune delle idee, sono anco i più ritrosi a 
lasciarsi vedere in faccia dalla riflessione ; e all' incontro torna assai leggeri il far ca- 
dere la riflession nostra sulle percezioni e sulle idee specifiche che sono più lontano 
dal fonte nativo, e ebo hanno piu in noi di novità e di straniero a ciò che costituisce 
la natura nostra. 

Nella qual legge si trova pure la ragione della somma difficoltà di riflettere 
sull’ idea dell’ essere fonte dell’ altre, e perchè noi portiamo la nostra riflessione su 
di essa dopo averla astratta dalle ideo parziali, invece di considerarla in noi stessi 
immediatamente. 

Or dunque io diceva, che la coscienza è una riflessione, ma non qualsivoglia 
riflessione ; non quella che si porta sulle nostre àlee o notizie semplicemente, e che 
costituisce propriamente la cognizione riflessa ; ma quella che si volge sopra noi 
stessi e elle ci fa conoscere quanto noi facciamo o in noi si fa. Il che non ci basta 
tuttavia ad aver pieno e chiaro il concetto della coscienza morale . 

Noi operiamo coll’ intendimento, operiamo coll’ affetto, e operiamo altresì col 
corpo. 

(I) Si attenda bene, die dicendo noi ebo dell' atto conoscitivo dotto spirito non abbiamo no- 
ltzia se non a condizione rho volgiamo la riflessione sopra di lui. non neghiamo che lo spirito 
provi un sentimento dell'atto conoscitivo: anzi ammolliamo elle lo spirilo abbia un sentimento di 
ugni alio elio egli fa, appunto perché egli ó essenzialmente sensitivo, e tuttavia niuna cognizione, 
lino a tanto che non rifletta sul proprio atto , e die noi converla cosi in oggetto della propria 
conoscenza. Che se altri volesse negare che lo spirito s'abbia il sentimento degli alti che egli 
fa, noi gli faremmo notare, che posto ciò, sarebbe inesplicabile la riflqssiono stessa sugli atti 
dello spirilo , perocché non troverebbe alcuq oggetto su cui posarsi, 
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Di (ulte queste diverse operazioni possiamo noi esser consapevoli a noi slessi. 

Ma se la nostra coscienza non ci dice nulla di piu di quello che noi facciamo 
storicamente, questa coscienza non è ancor morale ; ella polrebbesi più tosto chia- 
mare coscienza storica. 

Quando adunque dee dirsi che cominci io noi la coscienza morale ? 

Riteniamo, che la morale coscienza non si restringe a renderci consapevoli uni- 
camente di ciò che facciamo e nulla piè ; ella oltracciò ci presenta un giudizio delle 
nostre azioni, ci rende consapevoli della qualità delle medesime. 

Non basta : questo giudizio interiore delle azioni nostre poò variare in mille 
maniere secondo la norma che usiamo a formarlo, per esempio, se io giudico che 
quest’ azione da me fatta mi produca un grave danno economico, io ho giudicato la 
mia azione secondo la norma dell’ economia. Se io poi giudiro che I’ azione da ma 
fatta diminuisca la mia influenza politica, io ho giudicalo la mia azione secondo una 
norma politica : c cosi dicasi di altri ed altri modi di giudicare delle azioni, vari lutti 
secondo la qualità delie norme che si adoperano a formarli. 

Or noi possiamo classilirare queste norme, e riducendole di mano in mano ad 
una maggior generalità, finalmente possiam collocarle tutte in due sommi generi, 
formati dall’ utilità e dall’ onestà dell’ azione. 

Se noi giudichiamo la nostra azione secondo la norma dell' utilità in qoantoetla 
ci avvicina od allontana da uno stato felice, noi chiameremo il giudizio nostro eude- 
monologico. 

Se poi giudichiamo la nostra azione secondo la norma dell’ onestà, in quanto 
ella è conforme o difforme dalla legge, e ci fa virtuosi o viziosi, noi chiameremo il 
giudizio morale. 

In conseguenza di questi due generi di giudizi, ai quali possiamo sottomettere 
tutte le azioni nostre, noi acquistiamo due maniere di consapevolezza, cioè o possia- 
mo esser consapevoli di aver posto un’ azione utile, ovvero di aver posto un’ azione 
onesta. 

Quindi due coscienze, 1' una la coscienza eudemonologica , e l’ altra la co- 
scienza morale. 

Di qui si raccoglie l' intero concetto che noi cerchiamo di quest’ ultima coscien- 
za : riassumendo gli elementi enumerati che entrano a formarlo questo concetto, noi 
possiamo agevolmente accorgerci che si riducono ai seguenti : 

1. ° Un’azione nostra, o intellettuale, o affettiva, o esterna ; 

2 . ” La consapevolezza storica di quest'azione ; 

3. ° La cognizione diretta della legge morale ; 

4-° !>n rillessione sulla legge e in pari tempo sull'azione nostra allo scopo di 
raffrontare questa con quella ; 

5. " L’ atto del confronto dell’ azione colla legge ; 

6. * La conclusione di questo confronto, la qual conclusione consiste in un giu- 
dizio certo o prohalnle sull’ onestà dell’ azione, sia poi questa positiva o negativa, 
cioè o si tratti d’ uo’ azione o d' una ommissiooe. 

E qui egli è uopo aggiungere ancora una osservazione. 

La coscienza morale, come noi l’ abbiamo descritta, suppone un’ azione nostra 
o nell' atto in cui noi la pooiamo, o dopo già postala ; perocché Gno a tanto che 
l’ azione non è ancora da noi fatta, nè cominciala a farsi, non possiamo noi averne 
coscienza, ma solo scienza. Di qui avviene, che si dà bensì una coscienza concomi- 
tante l’ azione, e una coscienza susseguente ; ma propriamente parlando non si dà 
una coscienza antecedente all’ azione. 

Tuttavia egli è da considerarsi, che ancor prima di fare l’ azione, ancor prima 
d’aver deliberato di farla, solitamente ce ne viene innanzi alla mente il pensiero, e 
per così dire il progetto, e fin d' allora giudichiamo della sua onestà. E quaatanque 
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a questo tempo noi non abbiamo ancora deliberato di fare o di non faro l’azione 
tuttavia quell' azione che ci si rappresenta come possibile a farsi da noi qual oggetto 
della nostra deliberazione, ci sembra già cosa nostra propria ; onde nasce che si so* 
glia impropriamente dire d’ aver coscienza anche di essa, e questa è la coscienza che 
i Teologi sogliono chiamare antecedente. 

CAPITOLO II. 

SE LA COSCIENZA SIA UN GIUDIZIO PRATICO. 

Da quello che abbiam ragionato possiam decidere « se la coscienza sia nn giu* 
« dizio praiico j, come si suole comunemente appellarla. 

Questa decisione dipende dal significato che si dà alla parola pratico, 
praxis, è parola greca che viene a dire azione. 

Giudizio praiico adunque in senso proprio vuol dire giudizio attivo, operativo, 
efficace. 

Or qual è il giudizio veramente attivo, operativo, efficace che noi Tacciamo? — 
Quel solo al quale si appoggia il nostro operare, come a sua base ; quello che è la 
radice dell’ azione, e col quale l'azione realmente comincia, quello in una parola, 
che produce necessariamente dopo di sè 1’ azione, se non è contravvenuto e sospeso 
da un altro giudizio praiico contrario. Si noli bene, che I’ operazione di un essere 
intelligente viene cominciala sempre fisicamente e determinata da un giudizio. Nel 
risolvermi che io fo ad operare, come essere intelligente, prima di lutto io dico una 
parola dentro di me, io dico : mi giova il far cosi, e cosi, e tosto opero secondo que- 
sta parola interiore. Il giudizio dunque col quale riconosco che I’ azione hic et mine 
mi sta Itene, è il primo movimento che io fo, dopo il quale viene di necessità l’ azione. 

Ora è egli forse questo giudizio pratico, la coscienza morale ? — Per decider- 
lo, basta osservare se alla coscienza seguili sempre necessariamente l'azione ; se la 
coscienza sia nn giudizio di natura sua attivo, efficace, producenle l' operazione. 

E ben chiaro da sè, che la coscienza è cosa staccata al tutto dall'operaro, e che 
noi possiamo operare anche contro il dettame della coscienza. 

Non è dunque la coscienza quella che ci fa necessariamente operare, non è la 
coscienza quel giudizio sul quale insiste l’azione, al quale l’ azione e fisicamente le- 
gata : la coscienza non è dunque un giudizio operativo , non è in senso proprio un 
giudizio praiico. 

Il giudizio pratico, radice delle nostre azioni, può essere moralmente buono e 
può essere moralmente cattivo, secondo che egli s’appoggia a dei molivi conformi 
alla legge morale, o a dei motivi opposti alla legge. Quando l’assassino uccide e spo- 
glia il viandante, egli deliberandosi a sì nefaria azione dice dentro di sè medesimo : 
mi giova far così : e se noi dicesse, non opererebbe certo in quel modo : ecco il suo 

f iudizio pratico. Ma qual è il motivo sul quale giudica che a lui giovi di far quel- 
azione? il profitto economico che cava dalle spoglie dell' assassinato, motivo ingiu- 
sto, contrario alla legge. Il suo giudizio praiico adunque è iniquo. Ora ha egli da 
far nulla questo giudizio pratico colla sua coscienza ? No certamente : anzi la sua 
coscienza e direttamente opposta a quel suo giudizio pratico: lo condanna siccome 
inonesto. La coscienza dunque è un giudizio superiore al giudizio pratico, e però fu 
da me altrove difinita c un giudizio speculativo che 1’ uom fa sulla moralità del suo 
giudizio pratico » (i). 

Ma se la Coscienza è un giudizio meramente speculativo sulla moralità delie no- 



(I) Prìncipi della icienza morale, Cap. VI, art. vu. 
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sire proprie alieni particolari, perchè fu egli chiamalo comunemente dagli scrittori 
giudizio pratico ? 

Fu chiamato giudizio pratico perchè questa parola venne presa in un significa- 
to alquanto largo : venne presa a significare non qualche cosa di attivo od apparte- 
nente all’ azione, che è il vero e proprio suo significalo, ma qualche cosa che si ri- 
ferisce all' azione, qualche cosa che all’ azione è ordinato. 

In quest’ ultimo significato si disse anco filosofìa pratica invece di dire filosofìa 
morale , volendo significare che i dettami di questa filosofìa si riferivano alle azioni, 
erano ordinati a regolare le azioni umane. 

Ora egli è pure evidente, che qualsiasi insegnamento di morale filosofia non è 
più che una verità speculativa in sé stesso, perocché nou ha da Tar nulla colla realità 
delle azioni ; è cosa che appartiene all’ ordine delie idee, come tutte le altre verità di 

S ualunque genere siano, quando le azioni all’ opposto non appartengono all’ ordine 
elle idee, ma a quello dei fatti reali. Ma non essendosi posto mente a questo, ed os- 
servandosi in quella vece, che certe idee giovano a regolare le azioni, si diede loro 
impropriamente 1' appellazione di pratiche, sebbene non fossero altro che speculative, 
o teoretiche. 

Io credo che sia già il tempo di ristabilire la proprietà del parlare (i), e per- 
chè necessaria ad uscire dell' intricalo labirinto che è divenuto il trattato della Co- 
scienza, e perchè l’ improprietà del dire ci recherebbe a infinite distinzioni inutili e a 
delle dizioni tanto più barbare, quanto più si cercasse ridurle a significare esattamen- 
te le idee che si vogliono esprimere. 

Diamo un esempio di quest* ultima nostra affermazione, togliendolo dalla defi- 
nizione stessa che alcuni scrittori diedero della coscienza. 

Prendendo la parola pratica come appellativa di ciò che si riferisce alle azioni, 
si disse che la filosofia morale era filosofia pratica , si disse pure che la Coscienza 
era un giudizio pratico, perchè la filosofìa morale si riferiva alle azioni prescriven- 
done le regole, e la coscienza si riferiva alle azioni giudicando le nostre proprie azio- 
ni o presenti o passate o future. Ma ben tosto si osservò, che le regole della filosofìa 
morale si riferivano alle azioni in un modo più lontano che non si riferisce alle azio- 
ni la coscienza, perocché la Filosofia morale detta in generale ciò che hnssi a fare e 
ciò che hassi ad intralasciare, ma la Coscienza applica il dettame della filosofia morale 
prossimamente all’ azione presente, passata o futura. Quindi i più sottili intelletti ri- 
conobbero il bisogno di una distinzione cho facesse vedere come la Coscienza era co- 
sa più vicina all’ azione che non fosse la Filosofia morale, e per segnare questa di. 
stinzione convenne ricorrere ad una barbara dizione chiamando la filosofia speculati. 

(1) Non sarà inutile d’ osservare I’ uso della parola pratica, che fecero i nostri classici scrit- 
tori. Troveremo in essi assai spesso mantenuta esattamente la proprietà delta parola. Apriamo il 
patrio vocabolario : noi reggiamo incontanente che, ia parola pratica si fa Contraria atta parola 
fetenza , come pure a ragione, a speculazione . Giovan Villani dice: ( Grandi savi in ragione 
ed in pratica t ( Lib. X, 50). Ecco la parola pratica usata con latta proprietà. Il Segnert pa- 
rimente : ( Questo é quel vero dono che chiamasi d' intelletto : quel eh’ è ordinato non solo alla 
< speculativa , ma ancora alla pratica » ( Man. Die. 30 '. L' Alamanni : c Molto insegna la pra- 
tica e l'etale s (Gir. XXII, 80). Il libro Saggi di naturati esperienze dice : « La regola di 
c fabbricarli non s'acquista altrimenti clic colla pratica s. Intuiti questi esempi la parola pra- 
tica é usata nel primo è proprio suo significato. Dopo di ciò, la stessa parola si usa per indi- 
care c l’abito di operare che s'acquista coll' operare stesso, o che è un colai principio di 
operazione >. E in questo significalo l’usò il Borrii : c Ha la sua gente buona, pronta e pre- 
< sta. Pratica, anzi invecchiata nella guerra s ( Ori. Ili, 47 J. In terzo luogo finalmente, e 
men propriamente s'applica questa parola atta scienza che tratta dette azioni. Ma qui eon- 
vien osservare, che se si prendesse a rigore , il dire scienza pratica sarebbe una contraddizio- 
ne , verrebbe a dire scienza-non-scienza , scienza-azione. Questa maniera duaque dee essere 
interpretata : etto è una di quelle abbreviature, che a' adoperano per comodità dei parlar comu- 
ne : si dice < scienza pratica > in reco di dira < scienza che insegna come si dee condurre 
t» pratica ». 
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«mente pratica, e il giudizio dell* coscienza praticamente pratico ( proctite prodi- 
cttm ). Si oda Carlo Renato Uilluart : * Come l' intelletto <|uandu verta per mezzo 
i della scienza morale circa le conclusioni generali sull» bontà o malizia delle nzia- 
« ni umane dicesi speculativamente pratico, cosi quando versa per mezzo della co- 
« scienza circa te conclusioni particolari della bontà o malizia di questo aito da porsi 
« o da fuggirsi qui appunto ed ora, ditesi praticamente pratico » (i). 

Ora non è egli evidente che collo stesso ragionamento noi t i troveremo in biso- 
gno, procedendo innanzi nel discorso, d’ invenlnrc delle dizioni ancora più barbare di 

3 u està ? Perocché volendo esprimere i diversi gradi di vicinanza che le varie parti 
ella scienza morale hanno alle azioni col mezzo di replicare alcune volte la parola pra- 
tico, questa parola non si potrebbe applicare alla coscienza se non a condiziona di 
replicarla molte e molte volte. E veramente i dettami morali cominciano dall’ obbliga* 
zione di riconoscere l’ essere in universale, obbligazione che è ancora lontanissima 
dalle azioni : tale è la legge suprema della morale ( 2 ). Poi si avvicinano alle azioni, 
ma per gradi mediante leggi generiche , poi mediante leggi speciali, poi più speda- 
li ancora, fino che si viene all’ ultimo dettame particolare che è quello della coscienza. 

A ragione d’ esempio, la prima legge dice : « Riconosci ( col giudizio pratico ) 
l’essere per quello che è ». Onesta legge è ancora assai lontana dal determinare, 
cioè dal proibirmi o dal comandarmi un’nzion particolare. Se io applico questa prima 
legge alla natura umana, io ne deduco quest’ altra legge : « Riconosci (col giudizio 
pratico) 1’ uomo come un essere intelligente, cioè tale che ha un fine per sé e che 
non può essere un semplice tuo mezzo ». Questa legge piò ristretta della prima si av- 
vicina più alle azioni, cioè mi determina più da vicino ciò che debbo tare rispetto 
a!]’ uomo. Se io applico questa legge alla schiavitù nel senso stretto, io ne deduco 
un’altra legge ancora più particolare che mi dice cosi: « La schiavitù nel senso stret- 
to è cosa illecita, perchè in essa 1' uomo osa dell' altro uomo come mezzo e non lo 
rispetta come fine ».. Questa terza norma è ancor più prossima alt’ azione delle altre 
due, perchè mi proibisce un certo genere di azioni particolari, quelle che costitui- 
scono la schiavitù in senso stretto. Or qui non abbiamo ancora la Coscienza. Suppo- 
niamo pertanto il caso di Follione nell’ atto che quell’ opulento romano vuol nutrire 
la sua peschiera di murene colla carne de' suoi servi. Cile cosa gli dirà la sua co- 
scienza? Ella gli produrrà nell’ animo un dettame di disapprovazione. Applicando In 
terza norma a quest' atto particolare di barbarie, ella gli dirà : « Il nutrire che tu fai 
colla carne umana le murene è illecito, perchè è un atto appartenente alla schiavitù 
in senso stretto, che è ingiusta come quella che usa degli uomini a mezzo in luogo 
di rispettarli siccome fine ». Questa ultima norma o giudizio della coscienza è più vi- 
cina all’ azione reale delle altre tre sopra indicate. Quando adunque si volesse espri- 
mere il diverso grado di vicinanza alle azioni reali che hanno le diverse norme mo- 
rali converrebbe nel caso nostro che chiamassimo pratica la suprema legge, la se- 
conda da quella immediatamente dedotta praticamenle-pralica , la terza pritiica- 
menle-praticamcnte pratica, e finalmente la coscienza praticamente-praticamentc 
praticamente-pralica. Questo barbaro raddossamento di parole non condurrebbe che 
a confondere te idee, e non esprimerei)!}.) ancora ciò die si vuole, perocché se io ho 
distinti quattro passi di avviciaainento della norma suprema all' azione, nou è che non 



( I ) Intel teclui mcul ttum por sricntiam mnralem vermitw rirea ranrtumonet generateti de. 
battitoie voi mattila aelionum humanarum dieitur speculatine practirus, eie dum per consrien- 
tiam oerea tur arca concluiùmes partieularee de honilnte nel malitia Atijus arine hic et mute 
ponettdt pel fugiendi, dieitur practiee practicue. Somma tu annue ole. T. I. De «elibus Immani., 
Uiss. V, ari. i. 

(2) Io Ino stabilito qual sia la suprema legge detta morate nell’ opera intitolala Ih inripi 
della scienza morale , c nella Storia comparativa t critica de' sistemi intorno al principio 
dello morale. 
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se ne potessero distinguere molti più, e quindi molto più stranamente avviluppare la 
locuzione. 

Il vero si è, clic tutto queste morali dottrine pili o meno universali, più o meno 
prossime all’ azione, non si possono dire con proprietà filosòfica pratiche ; ma sono 
veramente tulle speculative, tulle contenute nell’ ordine delle idee, sellitene sieno re- 
golatrici della pratica, cioè delle azioni reali ; perocché la pratica nati è che l'azio- 
ne stessa : sicché questo gergo col solo restituire il proprio valore alla parola rende- 
si inutile, e cade da se medesimo. 

CAPITOLO 111. 

A QUAL FACOLTÀ DELLO 8PIBITO UMANO APPARTENGA LA COSCIENZA. 

La coscienza è un giudizio morale (i): essa dunque appartiene alla ragione 
morale ( 2 ). 

La ragione morale è quella facoltà che deduce dalla prima legge tulle le al- 
tre (3). 

Ala la facoltà della ragione morale hn diverse funzioni : a quale fra le diverse 
funzioni della ragione morale appartiene la coscienza ? 

Risulta da ciò che abliiumo detto, che ella appartiene a'ia riflessione. 

Perocché essendo ella un giudizio sulla moralità delle nostre azioni, oss : a del 
nostro giudizio pratico base di esse, egli è manifesto che noi dobbiamo riflettere so- 
pra di esso per giudicarlo. 

Assai più difficile ricerca si è il difìnire a qual ordine di riflessioni apparten- 
ga la coscienza morale. 

È già noto che l’Ideologia distribuisce le riflessioni della mente in diversi ordini. 

E veramente noi possiamo riflettere non solo sulla nostra cognizione diretta, ciò 
che costituisce il primo ordine di riflessioni -, ma anche su questo primo ordine* di ri- 
flessioni, il che ne produce un secondo ; e di nuovo possiamo riflettere su queste ri- 
flessioni di second' ordine, il che produce notizie appartenenti ad un terz’ ordine di 
riflessioni, e cosi via iudeCnitamenle (4). La coscienza dunque appartiene ella alle 
prime riflessioni, o alle seconde, o alle terze, o a quali finalmente r 

A poter rispondere con chiarezza a questa domanda, egli è necessario riandare 
tutti que passi successivi, pe' quali nasce la moralità negli atti umani, e la coscien- 
za di questa moralità ; imperocché il vedere e contemplare lutto il processo della ge- 
nerazione della qualità che prendono gli alti nostri di esser morali e anco di esser 
conosciuli da noi per tali, ci porrà in istalo di notare con precisione dove c con quale 
operazione spunti propriamente in uoi l'atto interiore delia coscienza. 

ARTICOLO 1. 

Nascimento nel ? uomo della moralihi. 

E quanto al processo del nascimento della moralità dentro alle azioni umane, 
fu da noi nel libro ile Principi ecc. diligentemente descritta, ricopiandola fedeluieu- 

(1) Cup. precctl. 

(2) Nei Principi delta scienza morale io ho gli distinto la rapane, morale dalla ragione 
eudemon alogica, e dalla ragione pratica. Ivi ho notalo che la ragione é una potenza sola ; ma 
in quanto ella giudica dette cole morali, li chiama morale ; in quanto giudica delle cose utili, 
si chiama eutleiuonologica ; e in quanto giudica con forza operativa ciò elio giori di fora Air 
et none tutto consideralo, chiamasi pratica, cd £ propriamente il cominciamcntn delle azioni uma- 
ne. Vedi i Principi C. VI. 

(3) Lo facoltà della prima legge è P intelletto morale. Principi C. VI. ari. il, 

(4) Vod. Pi. Saggio sull origine delle idee, S et. VI, P. IV, C. Il, are vi e «egg. 

Rosmini Voi. XI. 355 
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ir, come crediamo, dalla natura mediante l'osservazione ; laonde troviam qui lastri- 
cala la via al cammino die dobbiamo fare. Dico adunque che, come vion provato nel 
mentovalo libro, il processo onde la moralità nelle nostre azioni si produce è il se« 
guen le : 

i .° Da prima v' ha nell' uomo la Legge suprema che è l* essere in universale 
a noi cognito, misura di tulli gli altri esseri (i). 

2. 0 In secondo luogo, ricevute le impressioni sensibili, V uomo apprende gli og- 
getti intellettivamente, cioè come enti. 

Questa prima apprensione degli oggetti è al tutto indeliberata e spontanea, e 
costituisce la cognizione diretta . Non comincia ancora con questa negli alti dell 1 uo- 
mo nulla di morale : in questo primo stadio sono gli alti puramente inlcllcUivi senza 
esser morali, perchè sono figliuoli spontanei e necessari dell’ intelligenza, non anco- 
ra della volontà. 

3/ In terzo luogo, noi riflettiamo sopra questi enti appresi. 

La qual riflessione Ano a tanto che è meramente speculativa non costituisce al- 
cuna moralità. Ma a questa riflessione può associarsi la forza pratica, di cui è dotala 



(t) Che la leggo naturalo sia impressa nell* uomo da natura, é dottrina della cattolica tra- 
dizione. Sant* Agostino dice, elio la leggo eterna < si trasferisco nel cuore doli’ uomo non tra- 

< passando d’ un luogo in altro, ma imprimendosi in esso, come passa I* immagine dall* anello 
c nella cera senza lasciar I* anello » ( De Trinit. L. XIV, C. 15). Nel qual passo si deve os- 
servare, clic la legge naturale si fa identica colla legge eterna, non essendo quella che una par- 
tecipazione di questa. Ciò può dar molto lume a quegli ideologi che vogliono essere veramente 
cristiani ; perocché posson essi capire, che la norma primitiva delle azioni umane, secondo i Santi 
Padri e 1’ ecclesiastica dottrina, sta in noi per comunicazione della legge eterna, e non ci viene 
in alcun modo dalle sensazioni. E dico piuttosto secondo i Santi Padri, che secondo sant* Agosti- 
no, perocché la dottrina é comune. Lo stesso s. Tommaso dice chiaramente, che la legge natu- 
rale non è diversa dalla legge eterna, ma è la stessa legge eterna partecipata : Lex naturali* 
nthil alimi est, <juam par impatto legis aeiernae in ralionalì creatura ( S. IH, Q. XCf, li ). 
E per rispondere a una obbiezione dice : JUatio illa jrrocederet, si lex naturali s esset aliquid 
ttirersum a lege aeterna ; non autem est nisi quaedam participatio ejus ( lb., ad primum ). E 
acciocché non si creda che per legge naturate s. Tommaso intendesse qualche istinto, come po- 
trebbe far dubitare qualche suo passo, si noli che egli dice espressamente, che 1* uomo a dif- 
ferenza delle bestie, partecipa della ragione eterna inleUectualiier et rationaliler, e che per que- 
sto è che c la partecipazione della legge eterna nella creatura ragionevole si chiama propriamen- 

< te legge, perocché legge non può essere se non ciò che appartiene alla ragione ( lex est ali - 
« quid rationi* ). E però nello creature irrazionali non ó leggo, se non si vuol chiamarla coti 
c per similitudine» (S. 1.11, Q. XCI, 3 ad ni). E tuttavia si noti bene che s. Tommaso peno 
espressamente la legge naturale essere impressa come un abito anche nei bambini, quantunque 
i bambini non ne possano far uso, come pure è loro impresso il principio del sapere : < Tato 
„ ra, dice, alcuno non può usare di ciò clic abitualmente tiene in sé, per qualche impedimento, 
„ siccome non può 1* uomo far uso deir ab lo del sapere per cagione del sonno : e alla stessa guisa 
„ il bambino non può far uso dell* abito deli* intelletto de’ principi, o anche della leggo naturalo 
,, cbe sta in lui abitualmente, per difetto di età ,, ( S. 1. li, Q. XCIV, i, ad 3). Dove manifesta- 
mente si vede, che s. Tommaso tiene avervi nel fanciullo la norma della legge morale come sta 
la scienza nell' uomo dotto che dorme, o in quello che attualmente non ci riflette. Si vorrà dun- 
que tuttavia sostenere che s. Tommaso sia un sensista? 

E a mostrar via più 1* accordo delle dottrine di s. Tommaso e di sant' Agostino colle nostre, 
mi si permetta d’ aggiunger qui due altre osservazioni. 

La prima, che io posi a suprema norma morale inserita in noi da natura il lume della ra- 
gione. Or qiiesto appunto ò c ò che insegna s. Tommaso, il quale, dopo riferito quel passo dot 
Salmista, òignatum est super nos lumen vultus lui domine (Ps. IV). soggiunge : quasi LUMEN 
RATIONIS naturali s, quo discernimus quid sii bonum , et quid malum , quod pertinet ad na- 
turalem legem , nihil aliud sit , quam impressio divini lumini s in nobis. linde patet , quod le m 
natura fis nihil aliud est , quam participatio legis aeiernae in rationali creatura. 

La seconda, che io chiamo verità lo stesso lume della ragione, che mostro poi esser 1* tn- 
tuizione delC essere ; e qupsto è quello appunto che insegna sant’ Agostino, il quale, domandan- 
do dove gli stessi malvagi veggano quelle regole morali , con cui sanno pur riprovare le malo 
azioni, risponde : In libro lune illius guae VERÌTAS dici tur, unde omnis lex gusta deseri- 
bttur ( De Trin. L. XIV, C. XV ). V«di di più ne* Principi della scienza morali C. I, art. m. 
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la volontà. In tal caso nasce ciò che io chiamo il riconoscimento volontario e pra- 
tico degli enti, nel quale sta la culla, per cosi dire, della moralità. 

Veramente in questo volontario riconoscimento noi possiamo esser giusti ovvero 
ingiusti. Se noi riconosciamo gli enti percepiti con semplicità per quello che essi so- 
no, cioè siccome altrettanti beni di qnel grado nè più nè meno che e ciascuno, grado 
pari a quello della loro entità, in tal coso siamo giusti ; diversamente noi erriamo 

S ;r volontà e contraddiciamo alla verità, cioè alla cognizione diretta che è in noi. 

r dunqoe in questa prima riflessione volontaria, pratica, piglia cominciamento e si 
natura la moralità delle azioni nostre ; poiché la moralità delie nostre azioni consiste 
in sua origine ed in sua essenza appunto f. nella dirittura e veracità, che 1’ uomo 
inette in quel volontario riconoscimento » di che parliamo, col quale egli non dissi- 
mula a «è stesso i pregi delle cose di cui ha l'idea concepita, nè simula medesima- 
mente a sè stesso i pregi che essi non hanno : pregi che tutti si esprimono nella ge- 
neralissima dizione, t/uanlilà di essere, come ho spiegato nel libro de' Principi, giac- 
ché la quantità di essere costituisce la quantità di tiene in ogni cosa (i). 

Ora che da questo primo giudizio volontario sid prezzo delle cose percepite, da 
questa prima riflessione pratica sulla cognizione diretta, dipenda tutta la moralità 
dell’ uomo, fu mostrato ( 2 ) considerando siccome le azioni umane intellettive, affet- 
tive ed esterne s’ incatenano insieme le uue nelle altre quasi per anelli, e tutte ul- 
timamente si raggiungono e tengono come a fermo piuolo a quel giudizio riflesso e 
volontario col quale si fece stima degli oggetti conosciuti. In qnesln prima stima 
dunque, effetto dì questo primo giudizio riflesso, ha tutto il suo nascimento la mo- 
ralità umana : egli è questo l'alto essenzialmente morale, della moralità del quale 
prendono poi e partecipano gli affetti e i movimenti che da lui s’ ingenerano, c le 
azioni che dagli affetti e da' movimenti procedono; onde dice la Scrittura santa : 
« Preceda innanzi a tutte le opere tue ima parola verace » (3), la quale è una paro- 
la interna, il riconoscimento della verità ( della cognizione diretta ), che è on volon- 
tario giudizio, una parola che noi diciamo a noi stessi prima di porre ogni nostra 
operazione. Laonde chiaro è, che la moralità appartiene alla prima riflessione, e 
perciò che Gno dall' ordine delle sue prime riflessioni vi può esser nell’ uumo la mo- 
ralità. 

Qui poi di passaggio osservo, come quell’ età in cui si suol dire volgarmente elio 
I’ uomo arriva all’ uso della ragione, è quella in cui si manifesta questa moralità nel- 
le sue operazioni, onde si suol chiamar anco l' età della discrezione del bene e del 
male. 

E veramente egli è certo, che la ragione incomincia a svilupparsi già Gno 
da’ primi istanti della sua esistenza ; ma ella non può farlo che gradatamente ; e 
però dee prima procacciarsi le percezioni delle cose sensibili, poscia dee separarne le 
idee, dee pervenire Gno ad essersi formata quella dell’ essere intelligente a cui si ri- 
ferisce la moralità (4), e a far tutto questo lavoro impiega solitamente, piò o meno, 
lo spazio di selle anni. Perciò si suol dire che I' uomo ai self anni giunge all’ uso 
della ragione ; ma il volgo stesso spiega il suo detto aggiungendo; che il fanciullo 
a quella età tocca il discernimento del bene e del male, che è appunto quello che 
vogliamo dir noi. Piò propriamente direbbesi che 1' nomo intorno a quella età suol 
giungere all’ uso della riflessione ; perocché è col primo uso della riflessione, che 
ì’ uomo comincia a distinguere il bene dal mal morale. 



(J) C. II. 

(2) C. V. 

(3) Ante omnia opera J'FRBVM f'F.RAX jeraecedat te. Ecclesiastici XXXVtt. 

(4) Principi, C. IV, ari. vili. 
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ARTICOLO II. 



Nascimento nell' uomo delta coscienza. 

Or so la moralità nasco noli' nomo al primo ordino delle sue riflessioni, a qual 
ordino poi di rillossioni appartiene la coscienza ? 

A stabilirlo, si riprenda la descrizione della coscienza. 

Alilo, un dolio, clic « la Coscienia è un giudizio sulla moralità dello nostro pro- 
prie azioni i, ovvero « un giudizio speculativo sulla moralità del nostro giudizio 
pral co a. 

Ora la moralità dello azioni, che come in propria sede e radice giace nel giu- 
di/io pratico, alibiarn veduto appartenere al primo ordine di riflessioni. Se dunque 
la coscienza giudica della moralità . e se per giudicare è uopo riflettore su ciò che 
si giudica, convicn dire che la coscienza importa necessariamente una riflessione sul 
primo ordine di riflessioni a cui la moralità appartiene. Il giudizio dunque della Co- 
scienza è una riflessione più elevala di quella della moralità, una riflessione almeno 
di seeonil' ordino, lì perciò la coscienza non pnò nascer nell" uomo prima che questi 
sin pervenuto nel suo sviluppnraenlo almeno al seennd’ ordine delle sue riflessioni. 

lì dico almeno al socond’ ordine delle sue riflessioni, perocché come la moralità 
comincia nell'ionio col prim’ ordine di riflessioni, ma può trovarsi ugualmente in tut- 
ti gli ordini piò alti, cosi la coscienza comincia col sccond’ordine di riflessioni, ma 
può appa rtencrc ugualmente al terzo, al quarto o a qualsivoglia ordine maggiore. 

CAPITOLO IV. 

DELLA RELAZIONE FRA LA MORALITÀ E LA COSCIENZA. 

Ciò che abbiamo dello chiaramente dimostra, che nello sviluppnraento primo 
dell’ uomo la moralità è anteriore itila coscienza ; perocché quella appartiene al pri- 
mo ordine di riflessioni, e questa appartiene al secondo. 

Una tale verità mena dopo di so la singolare, ma irrepugnabile conseguenza, 
che dunque si può dar nell’ nomo uno stalo nel qual sia una moralità anche attuale, 
senza coscienza della medesima. 

Una somigliante proj osizionc merita la pena, che noi cc ne occupiamo di pro- 
posito. 

Domandasi : nell'atto ilei riconoscimento pratico, fondamento della moralità del- 
l'azione, si contiene anche la coscienza morale? — ovvero, essendo la coscienza mo- 
rale un giudizio sopra il giudizio pratico, col quale io pronunzio se questo mio giu- 
dizio pratico sia conforme alla legge o da essa difforme, nel mentre ch’io faccio il 
giudizio pratico, sono io necessitalo di formare altresì il giudizio speculativo sulla 
muratiti dello stesso giudizio pratico? — Ecco la questione. 

Ella sembra semplice nel primo aspetto, ma veramente è complessa: ne abbrac- 
cia tre distinte, poiché con essa o si dimanda, 

« Se la Coscienza, questo giudizio speculativo, entri come un elemento nel con- 
cetto dell’alto morale: » o si dimanda, 

« Se quantunque si possa concepire l'atto morale astrattamente come cosa di- 
stinta dalla coscienza, tuttavia egli non si possa realmente porre senza porre insieme 
con lui l’alto della roscieuza: » o (inai mente, 

« Se la coscienza arcompagni sempre di fallo l’atto morale, non per necessità 
intrinseca, ma per qualche cagione estranea alla natura della moralità, » per la qua- 
le aecideulalmenle avvenga, clic l’alto inorale sia sempre accompagnato da Coscien- 
za. Riprendiamo ciascuna di queste dimaude, cominciando dalla prima. 
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Se possa concepirsi t allo morale senza la coscienza di lui. 

Paniamo il caso in essere. Un fanciullo giunto all’ uso della riflessione ha già 
percepita l’ umana natura (cognizione diretta); ed è in procinto di fare stima di un 
uomo, a ragion d’esempio, di un servo di casa, e di giudicarlo. Egli è fra due, pe- 
rocché o dee giudicarlo come un suo simile, con quella norma onde misura sè stesso, 
cioè come degno di rispetto altrettanto quanto sè, sicché noi deliba adoperare pura- 
mente come semplice stromenlo a’ suoi lini; ovvero dee giudicarlo e riguardarlo nul- 
la più che come un semplice stromenlo al suo volere, usando di lui come del suo ca- 
ne o del suo balocco, costituendo sè stesso qual unico Gnc, e il servo unicamente qual 
mezzo. 

Fino a tanto che quest'uomo, questo fanciullo, è solo in procinto di deliberarsi 
all'uno o all'altro dei due giudizi pratici opposti, egli non ha messo ancora l’atto 
morale. Vede solamente dinanzi a sè come possibili i due giudizi, l’uno de’ quali ri- 
spondente alla verità ( cognizione diretta), l’altro in contraddizione ed in pugna con 
essa verità. Prima adunque di emettere l’uno o l’altro di questi due giudizi pratici, 
acciocché sicno per lui alti morali, e gli apportino merito o demerito, è egli neces- 
sario che giudichi que’gi .di/i, ciuè che giudichi il primo confurme alla legge, dif- 
forme il secondo? il che è appunto quanto dire, è egli necessario che s’abbia forma- 
ta la coscienza morale di quel giudizio pratico che non è ancor posto da lui, ma che 
sta per porre, acciocché questo sia morale, di guisa che, ove prima non la si avesse 
formata, il suo giudizio pratico, eziandiochè lo ponesse, non sarebbe morale, non 
produrrebbe merito o colpa ? 

l’ale e la prima (jueslione. 

A prima giunta si risponderebbe, che il giudizio pratico di questo fanciullo non 
potesse esser moralmente buono o cattivo fino a tanto che egli stesso non l’abbia giu- 
dicalo per tale. 

Ma la risposta non batterebbe al tutto giusta colla domanda, la qual si è, per ri- 
peterla in altre parole, « se Dèi concetto dell' alto morale entri come un elemento il 
concetto della coscienza >. 

Affin dunque di rispondervi esattamente, ronvien partire da ciò che abbiamo ve- 
duto, cioè che la funzione della moralità e la Junzione della coscienza sono due 
funzioni diverse della ragione morale, due riflessioni di un ordine diverso, Cuna d un 
ordine inferiore, e l’altra d’ un ordine superiore : l’una perciò precedente all’altra, 
quella della moralità precedente a quella della coscienza: di guisa clic i loro atti sono 
separali, e da sè compiti. 

Dunque l’ atto della coscienza suppone essenzialmente prima di sè l’ allo della 
moralità, nell’ordine de' concetti, e non viceversa. 

E dico, nell’ ordine de’ concetti ; perocché è di questo che or favelliamo. 

Nell’ ordine delle realità può benissimo accadere che la mia coscienza anteceda 
la mia azione morale, anzi questo avviene solitamente negli uomini già sviluppati, 
giudicando essi le proprie azioni prima di porle. 

In questo caso c è nell’ uomo prima I azione morale concepita , e ancora non po- 
sta : di poi il giudizio speculativo sopra l’azione morale concepita, che è la coscienza 
antecedente. Viene in terzo luogo l’ effettuazione dell’azione stessa, a cui io mi deli- 
bero, c che io pongo. In questa serie di atti, quello che è ultimo nell’azione, è primo 
come dicono le scuole, nella concezione: la coscienza che è posteriore all’ atto mora- 
le concepito, è anteriore all’ atto morale realmente posto. 
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ARTICOLO II. 



Se eia essenziale alt atto morale , che prima £ esser posto sia formala 
nelt uomo la coscienza. 



Ma awien egli cosi sempre necessariamente ? Se nell’ ordine delle idee la cosa 
che si giudica è sempre supposta dal giudizio che si fa sopra di essa, nell' ordine 
delle realità avverrà egli il contrario ? ossia, se l’ allo morale finché è solo concetto 
dalla mente precede la coscienza essenzialmente, qual è poi l’ ordine della coscienza 
e della moralità ove non si tratti di puramente concepirlo l’atto morale, ma di porlo? 

Si badi di non confondere questa seconda questione colla terza, di cui ci riserbia- 
mo a trattare in appresso, la qual è, c se l’atto morale sia sempre congiunto di fatto 
colla coscienza morale ». Perocché potrebbe forse esser vero, che l’uomo che opera 
moralmente avesse sempre coscienza del suo atto morale, c potrebbe esser vero in pa- 
ri tempo, che questa coscienza costante compagna dell’ alto morale non influisse però 
a costituirlo. Quest’ ultima è la questione che qui ci è proposta. 

Or la risposta ad essa chi ben considera, è contenuta pure nelle cose precedenti. 

Perocché se la natura dell’ atto morale è distinta dall’ atto della coscienza ; se 



quel primo appartiene ad una funzione della ragione morale, c questo secondo ad 
un'altra funzione sopravveniente; se quel primo può esser un allo di prima riflessio- 
ne, quando questo secondo non pnò essere che almeno di seconda; ne viene l'inelut- 
tabile conseguenza, che quel primo atto può esser per l’ordine intrinseco completo in- 
tieramente innanzi che questo secondo incominci. 

Dunque ciò che costituisce 1’ atto morale per sua natura è indipendente da ciò 
che costituisce la coscienza; e anche realmente può sussistere nell’ ordine delle mora- 
lità, un atto morale senza che l'atto della coscienza il preceda. 

E tuttavia questo riesce difficile a ben intendersi, perocché nello stato nostro pre- 
sente avviene quasi sempre il contrario, come dicevamo, o almeno i casi in coi non 
avviene il contrario, sfuggono alla nostra osservazione. 

Noi prima giudichiamo la nostra azione futura buona o malvagia, e con questa 
coscienza operiamo, e secondo questa coscienza ci è attribuito il merito. 



Se questo è proprio dello stalo nostro presente, stato di un'umanità svolta, per- 
venuta a riflessione di ordine molto elevato, fu però sempre cosi? dee esser cosi ne- 
cessariamente? è Torse, che un alto della cui moralità noi non abbiamo consapevolez- 
za, non sia morale? La questione sta qui; ed ella non si risolve se non sollevandosi 
al di sopra di ciò che avviene, e concentrando il pensiero in ciò che è necessario eh» 



avvenga. 

Al che fare verrà mollo aiutalo dalla dottrina nostra sulla moralità delle azioni 



ornane colui che l’ avrà bene intesa. Poiché egli è uopo avere un concetto chiaris- 
simo della legge naturale, principio e fonte dell’ altre, per giungere a concepire net- 
tamente ciò che noi vogliain dire. 

L’ essenza della legge naturale si riassume in questo modo : « quando un essere 
intelligente, avendo percepito degli esseri, li riconosce e stima per quel che sono, 
egli opera moralmente, onestamente ». Non fa dunque bisogno eh’ egli abbia l’ idea 
astratta di legge, acciocché adoperi moralmente, non fa bisogno ch’egli conosca 
esplicitamente, ch’egli sappia pronunciare il principio, che conviene dare a tutti il suo. 
Basta che egli di fatto dia il suo a quegli esseri che concepisce, ancorché egli non 
rifletta ad altro, acciocché il suo atto sia giusto, e però morale. Questo riconoscimento 
secondo la verità, cioè secondo l’entità dell' ente percepito, può esser naturale, istin- 
tivo; cioè I' uomo può farlo senza riflettere ad altro; di guisa che col suo alto non 
dica dentro di sé altro che quest' unica parola : « il tal ente ha tanto di entità, io lo 
stimo per tanto »: ed egli senza bisogno d’altro, i.° ha operato intellettivamente, 
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2 .° volontariamente. 3.* e secondo la norma del giusto, la qnal norma è l 'entità da 
lui percepita : dunque ha operalo altresì umanamente e moralmente. 

Quest’ uomo non parla seco medesimo ancor di legge, egli non sa pronunciare 
ancora il vocabolo d’ obbligazione, egli non riflette su quello che fa ; ma opera secon- 
do il movimento della sua buona natura, secondo l’ ordine naturale e razionale, che 
gli traccia innanzi la via delle sue operazioni. Ecco una prima moralità nell' uomo 
in nn tempo in cui non gli è nata ancora alcuna Coscienza. Questo stato chiama a trop- 
po giusta ragione l’attenzione e la meditazione del filosofo. 



ARTICOLO III. 

Se 1' atto morale ove sì pone sia sempre nel fatto 
congiunto colf allo della coscienza. 

E ciò ci conduce a sciorre la terza questione. Con essa domandavamo, « se, 
quantunque f atto della coscienza non sia un costitutivo essenziale dell’ atto morale, 
avvenga tuttavia nel fatto, per qualche ragione accessoria, che esso atto della co- 
scienza accompagni sempre l’alto inorale ». Ci conduce dico a sciorla negativamente. 
Diamone le prove. 

L'atto del giudizio pratico, per quantunque si analizzi, non si trova esser costi- 
tuito se non di due elementi, i.° della cognizione diretta degli enti intelligenti, nei 
quali finiscono sempre i nostri atti morali ( norma, legge, verità) ; 2 .° della rifles- 
sione pratica su di essi eoli concepiti nella cognizione diretta ( adesione alla norma, 
alla legge, alla verità, atto morate ). Alla produzione di quest' atto non si vede che 
di più esiger si possa. 

Ora se l’alto morale non esige per la sua intima costituzione di avere in sé più 
di questi due elementi ; noi non potremmo affermare eh’ egli sia sempre accompa- 
gnalo dalla coscienza, la quale è una terza cosa, se non a condizione che noi abbia- 
mo qualche ragione sufficiente, per la quale l’uomo sia sempre tratto a formarsi, in 
compagnia dell'atto morale, anche l'atto della coscienza. 

Ed egli è tanto più necessario che noi abbiamo questa ragion sufficiente, accioc- 
ché possiamo affermare senza temerità, che in noi siamo sempre consapevoli della mo- 
ralità de’ nostri atti, quanto che un tal fatto, se avesse luogo, sarebbe un'anomalia ; 
conciossiachò la regola generale è questa, che < gli atti nostri possono stare in noi 
senza che noi ne siamo consapevoli » , ovvero, come ho altre volte espresso questo 
medesimo fatto della natura, che « ogni nostro allo è incognito a sé stesso ». 

Veramente, qual altra via potremmo noi avere, a provare che la moralità non 
sia mai scompagnala dalla consapevolezza di quella, fuorché quella di trovare una 
ragion sufficiente di questa costante congiunzione della moralità e della coscienza, 
che ahhiam pur veduto esser cose per sé diverse ? 

, 5 »• 

L’osservazione o l'espcricftza non ci provano che noi abbiamo «ompro la consapevolezza 
de’ nostri alti morali, ma più tosto il contrario. 



I.n via dell’osservazione da farsi sui nostri alti morali, singolarmente presi, non ci 
condurrebbe mollo innanzi: ella non ci proverebbe se non per quel numero di casi su 
i qoali si facesse la detta osservazione, non per un solo di più. Tuttavia in virtù di ana- 
logia, l’osservazione fatta sopra no gran numero di casi indurrebbe una cotale pro- 
babilità anche per altri casi non osservati (i). Ma il difficile sta nel fare e far bene 

(I) E certamente T esperienza e 1' osservazione quella eh* ci conduce in tutto queste rieer- 
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questa osservazione de’ singolari. Perocché se si danno degli atti inorali in noi sen- 
za che siamo consajievoli della loro moralità, egli debbono esser tali elle diliicil- 
mente si porgano all osservazione nostra. Il mancarci la consapevolezza della mora- 
lità di quegli alti, è segno manifesto che noi abbiamo ben poco ridettalo sopra di 
essi quando li facevamo, e che ci sono per così dire sfuggiti, non al pensiero ed alla 
volontà, ma al calcolo riflettuto. Gli atti poi che passano in noi senza riflessione (i), 
e con poca ridessione, lasciano anche nella memoria delle Iraccie assai languide se pur 
ne lasciano di osservabili, e che facilmente si scancellano. 

S’aggiunge che noi ora adulti come siamo, e già colle facoltà nostre tratte dal- 
la quiete al molo, anzi tenute in nn moto continuo per infinite sensazioni che conti- 
imamente eccitano in noi infiniti bisogni, e per gli fini preconcepiti che ci slan sem- 
pre presenti e rendono tutte le nostre potenze senza posa vigilanti ed attive, poniamo 
una quantità di atti morali con riflessione, con calcolo, con chiarissima coscienza dei 
medesimi, la qual coscienza ci serve di regola prossima di quelli. Ora queste azioni 
luminose e splendide al nostro spirito per la luce della ridessione e della coscienza, 
tirano a sé tutta la nostra attenzione, e la impediscono dall' osservare quelle altre 
azioni oscure ed umili, le quali si sottraggono alla ridessione, o ad una ridessione 
morale atta a costituire la coscienza. Egli avviene all’occhio del nostro spirito quello 
stesso che avviene all’ occhio del nostro corpo, il quale quand' è avvezzo ad nn am- 
biente molto illuminato, se entra poi in un altro di minor luce, pargli di essere in 
fitte tenebre, ed è reso inetto a veder quegli oggetti, che pure non sono oscuri al 
tutto, ma di minor luce illustrati. 

Che se l’esperienza può dire e dice qualche cosa in questa bisogna, ella è più 
tosto favorevole alla sentenza che ammette avvenire degli atti morali nell* uomo sen- 
za che egli ne sia consapevole. 

Perocché in primo luogo, come abbiamo dello, è legge costante degli atti nostri, 
eh' essi sieno per sé incogniti a sé medesimi, cioè che sieno indipendenti dalla nostra 
consapevolezza di essi. 

Di poi, attenda ciascuno a ciò che gli avviene quando toglie a far di proposito 
l’esame delle sue operazioni. Quante volte non dice egli fra sé: « Deh in quel fatto 
veramente errai ; or me n’accorgo ; in quell’ altro commisi un’ ingratitudine », e si 
fa cercando quanta malizia egli ce n’avea : — Tanta e tanta, dice, deh se ci avessi 
pensato allora, se ci avessi rilletlulo come ci rifletto adesso! » e così verrà colui tro- 
vando e discoprendo una malizia nelle sue azioni, alla qnale non ebbe posto mente 
quando le faceva ; non perchè quella malizia non ci fosse allora, ma perchè allora 
egli era occupato nel produrla e non nell’ esaminarla. 

La quale osservazione riceve un rincalzo novello da quella senteaza comune dei 
savt, che niuna delle azioni umane sia indifferente, ma ciascuna moralmente buona 
o cattiva. 

Alla qual sentenza io cercherò a suo luogo, se si possa trovare qualche eccezio- 
ne; ma certo ella è vera generalmente parlando. 

Ora è egli possibile, che ogni qualvolta noi poniamo qualche azione, stiamo 

che. Ma io distinguo 1’ esperienza Ac' singolari datf esperienza degli universali. La prima i un 
empirismo che poco innanzi ci scorge. Pure egli non è inutile quando sia aiutato dalla leggo 
deli’ analogia, elio è finalmente il fondamento dell’ induzione e appartiene ella stessa a quella che 

10 citiamo l’ esperienza degli universali. Or tulli coloro che all’ osservazione de’ soli singolari vo- 
gliono star contenti, s’ingannano a partito; perocché credono di far quello clic veramente non 
l'anno. Che so si fermassero a* soli singolari, come prciemlon di fare, non pur le scienze sareb- 
bero per essi impossibili, ma non potrebbero col loro spirilo che fare i passi che fanno gli ani- 
mali bruti, c non più. 

(!) Volgarmente si prende la parola riflessione per qualsivoglia uso di ragione. K inutile 

11 dire che noi la prendiamo nel suo proprio significato, per quella special funzione onde la ra- 
gione si rivolge sopra se stessa e sopra le sue cognizioni. 
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nflresì ani portare un giudizio morale della medesima ? Quante e quanto minime non 
sono le azioni clic formano la catena di nostra vita ? e le azioni anche minime, anche 
fuggcvoli, sono pur fatte razionalmente e con volontà, e però sono umane, c però one- 
ste o disoneste ; ma potrà dirsi medesimamente che sieno tulle accompagnate da altret- 
tanti nostri giudizi sulla moralità di ciascuna? massime quando la ragione stessa e la 
volontà opera in esse più in virtù di abito che di atto? Per poco die (uomo consideri 
sé stesso, troverà, clic assaissimo cose egli fa senza confrontare espressamente le 
sue azioni alla legge e rilevarne seco medesimo con atto distinto la conformità o la 
difformità, benché però quella o questa ci sia, essendo ella compresa nella natura 
stessa dell’azione e con essa insieme voluta, sebbene non separata ed astratta da essa 
. azione, nè perciò così astrattamente conosciuta. 

$ a. 



Il concetto primitivo ctl essenziale della legge morale 
prova che vi possono essere degli alti morali senza coscienza. 



Ed è appunto a questo stato di astrazione in cui di presente consideriam la legge, 
che si dee badare sottilmente per non ingannarci. 

Poiché le nostre idee or sono molto elaborate, sono distillate, spremute, stiaccia- 
te. E nello stato presente noi crediamo facilmente che le idee nostre sieno sempre sia- 
le le medesime, e dove veggiamo degli uomini ne quali non troviamo le idee nostre, 
ci Ggnriamo che siano al tutto privi d' idee. Ma questo è un errore. Non si è mai 
considerato abbastanza quale fosse lo stalo primitivo della mente e dell’ animo uma- 
no, e quali i primi passi-dei suo svihqipamento ; il che noi non possiamo pur fare so- 
pra noi stessi, perocché i momenti del primo nostro sviluppamento, sono passali per 
sempre. Non possiamo farlo pienamente nè pure sui bambini, sui selvaggi, o sui roz- 
zi a meno che non abbiamo una straordinaria sagacità di osservare, c una somma 
industria di sperimentare. E però non ci rimane che di osservare a dirittura le idee, 
e fissarne i costitutivi essenziali, distinguendo e separando da esse quello che appar- 
tiene allo stato della nostra mente, e che dà loro un modo puramente accidentale. 

Dove noi farem questo, troveremo che a costituire la moralità dell’azione umana 
non si esige l’ idea astratta della legge quale noi ce la siam formata nel nostro stalo 
di coltura. 

Per noi la legge è divenuta una entità propria, un essere di ragione, un principio 
direttivo delle azioni che sta da sè, c però ci sembra che non si possa dare moralità 
fino a tanto che non abbiamo confrontata la nostra azione con questa regola astratta 
montale che si chiama legge, e che acquistò agli occhi nostri un corpo, per così dire, 
coll' essersi pronunciata cd espressa in parole, in proposizioni, in formolc di precetti 

0 naturali o positivi. 

Ma egli è tuli’ altro lo stalo primitivo in cui si trova I’ uomo rispetto alla mo- 
ralità. 

Non è bisogno, in quel primo stalo, eh' egli possegga un astrazione della legge 
per operare onestamente o inonestamente. Che cosa gli e necessario? Gli è solamen- 
te necessario di conoscere gli esseri in relazione de’ quali egli deve operare, e verso 

1 quali esercita la moralità. Perocché la moralità consiste sempre in una relazione no- 
stra cogli altri esseri da noi conosciuti, e principalmente, come abbiamo veduto, co- 
gli altri esseri intelligenti. Or, tosto che I uomo ha conosciuto, a ragion d’esempio, 
un simile a sé-, egli ha in questa stessa sua cognizione la norma secondo la quale 
dee trattare quell’ uomo. Sia pure ch’egli non abbia ancora udito a pronunciare In 
parola legge, e che non sappia egli stesso proferirla, clic non n'abbia il miaimo con- 
cetto astratto e generale: per lui è legge sullicicnlissima quel suo simile conosciuto, 

Rosmini Voi. XI. 330 



k Digitized by Google 



20 

quell’ umana natura percepita in alimi come in sè stesso. Perocché mcJiantc questa 
sola percezione ili un uomo suo simile, egli è in istalo di esercitare la sua libertà o 
aderendo a quell' ente soo simile colla stima e coll’ affetto pari a quel clic usa a sì) me- 
desimo, ovvero facendo il contrario ; c però egli è libero a essere o buono o reo, » 
giusto od ingiusto a quel suo simile. Nè questo operare implica alcun’ altra riflessio- 
ne, alcun confronto fra l’azione e la legge, di cui non ha ancora un concetto separato, 
e in una parola alcuna coscienza. 



5 3 . 



Se ti sia, e quando ti sia una ragion sufficiente che proti la coscienza 
dover precedere nel fatto l’atto morale. 

Convien dunque che ci mettiamo per la via toccata innanzi, come l’nnica a po- 
ter decifrare chiaramente questa questione, cioè che cerchiamo « se prossima all’atto 
morale e legata con esso v'abbia sempre una ragion sufficiente, che muova l'uomo 
a far l’atto della coscienza, » sebbene quest'alto non sia intrinsecamente necessario 
all'atto morule. 

Questa ragion sufficiente non può essere che uno stimolo, il quale, pungendo 
l’uomo, abbia virtù di muoverlo a far l'alto di riflessione sulla moralità di ciò che 
opera ; e però la questione vien ridotta a questi termini : « si può egli provare, che 
l’atto morale tiri dietro a sè come sua conseguenza qualche pungolo ehe ecciti l'uo- 
mo e lo svegli a meditare sid proprio alto, giudicandolo lecito 0 illecito, e così a for- 
marsene la coscienza morale? » 

In rispondere alla qual dimanda, panni che si debba distinguere l’uomo nello 
stato di natura incorrotta e al tutto buona, dove niuna grave tentazione egli sofferivn 
contro l’ onestà, e l'uomo nello stato di natura già disordinala, dove non può talora 
esser virtuoso senza combattere. 

I. Nello stalo di natura buona, io non posso concepire, che l'uomo, operando 
onestamente, sia eccitato da stimolo alcuno concomitante l'atto morale a formarsi la 
coscienza morale ; all'opposto tengo, che egli non possa operare malvagiamente in 
tale stato, senza averne tal pungolo, che il faccia risentire e il muova a giudicar reo 
e riprovevole ciò che egli fa, il che è un acquistar la coscienza morale. 

La ragione di questa affermazione si è, che l'atto buono è secondo natura e 
spontaneo, è un atto richiesto e voluto dalle leggi colle quali la natura razionale è 
costituita, al quale nel fondo dell'uomo v’ha una pendenza, un invito nativo, ove 
la sua natura non sia guasta e disordinata. Riconoscere volontariamente ciò che co- 
nosciamo necessariamente, affermare la verità, dire a noi stessi che conosciamo nè 
più nè meno quello che conosciamo, che negli esseri abbiamo percepiti quei gradi di 
esistenza che veramente 8bbiam percepiti, è così naturale e così facile e piano, che 
conviene venir pensando ad nna potenza inimica della natura nostra, per ispiegare 
come mai noi possiamo essere tratti a fare il contrario. Ove dunque noi diamo l’as- 
senso della volontà a’ pregi di quegli esseri che conosciamo, riconoscendoli efficace- 
mente, tutto è ordinalo in noi, tutto pacifico; nessun disordine, nessuna stortura, 
nessuna contraddizione interiore. 

Avviene l’opposto nel caso contrario. Quando non si vuole riconoscere ciò che 
di necessità si conosce da noi, nasce inevitabilmente una pugna fra il volontario e il 
necessario , una ribellione fra la volontà e la verità, una guerra intima, inconciliabi- 
le, perocché la verità non può cedere nè mutarsi, e la volontà tuttavia non vuoi rico- 
noscerla e soltometterlesi. 

Or questo disordine, questa intestina guerra dee scuotere tutto l'uomo, dee 
tirarlo di forza a una riflessione sopra ciò ch’egli fa, ovvero tenta di fare;che il ma- 
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le è più lo* lo un tentativo contro la verità, che non sia un’oppugnazione di lei, la 
quale è immune da ogni offesa e (in da ogni assalto. 

Se l’uom dunque, dietro alla cognizione diretta di un essere, non fa che rico- 
noscer quell’essere di volontà, e come quello è buono, cosi nè più nè meno gli s'af- 
feziona ; in tal caso il suo operare, lutto conveniente alla natura delle cose, è finito 
in sè stesso, e non produce iu lui naovo movimento, ma quiete: che l’atto della vo- 
lontà ha conseguito il suo proprio' termine, dove sta volonlieri : nè v’ha cagione, se 
non viene altronde, che tiri l'altenzione di esso uomo a riflettere sopra questo suo fa- 
re pacifico, ordinato, e scevro da ogni inquietezza. 

Ben è vero, che la volontà buona, la ricognizione della verità, l'amor conve- 
niente del bene mette nell' uomo un sentimento aggradevole. Perciocché questa è 
legge della natura nostra, o più tosto legge universale delle nature intelligenti, che 
l’essere riconosciuto volontariamente è bene, e produce un gaudio proporzionato al- 
la quantità del medesimo: e l'atto della ricognizione pone, ossia compie nella natu- 
ra che lo fa, nn ordine, e quindi suscita un sentimento di pace e di dolce armonia ; 
il qual pure dovrebbe muover la mente nostra a riflettere. 

Ma non è rosi : in questo sentimento piacevole, come pure nel suo contrario 
spiacevole e doloroso, consiste un senso morale , il quale non si dee confondere col- 
la cognizione : perciocché altro è senso, ed altro è cognizione ; distinzione impor- 
tantissima, che, come mostrami l’esperienza, tutti credon d’intendere, e pur da non 
troppi pienamente si coglie (i). Or la coscienza morale non è un mero sentimento, 
ina è una vera cognizione, un vero giudizio della moralità del nostro atto. Laonde 
benché ad ogni nostro allo buono s’accompagni nn sentimento di puro piacere, e 
morale perchè appartiene alla facoltà del senso morale ( 2 ) ; tuttavia non ogni nostro 
etto morale è sempre accompagnato da consapevolezza. Il sentimento buono è tran- 
quillo e riposalo : non ha nulla di straordinario, nulla d’ avverso, tutto secondo natu- 
ra: e, come dicevamo, ciò che non è straordinario e nuovo non ci muove a riflette- 
re. Imperocché a qual fine riflettere? non ci ha molestia dalla quale dobbiamo voler 
liberarci mediante la riflessione; anzi non ci piacerebbe esser distratti dal nostro go- 
dimento con altri pensieri, ma starcene tutti accolti e quieti in quel che godiamo. Cosi 
ove alcuno vassi per via senza impedimenti incontrare, e con tanta lena e soavità che 
d’alcuna fatica nè noia di caldo o di freddo nè d'altro abbia molestia, egli è acconcio 
di andarsene quasi alienato da sè, ripensando quelle cose che più gli aggrada, e sè 
stesso dimenticando. Ma se poi urta, quando men se ('aspetta, nella punta d’on sasso 
o in altro ostacolo che non na saputo evitare; tosto si sveglia da quel quasi assopi- 
mento, e pure allora pensa di sè, pensa al suo dolore, al modo di alleviarlo, e va più 
vigilante riflettendo a’ suoi passi quinci innanzi. Di che si scorge esser sempre un bi- 
sogno, un dolore, una contraddizione ciò che ritrae la nostra attenzione dagli oggetti 
esteriori, a cui gli atti di nostre potenze naturalmente sen vanno, ripiegandola al di 
dentro sopra degli atti nostri ; inducendoci per sì fatto modo a giudicare di noi e degli 
alti che noi facciamo ; e se niuno impedimento avessimo mai scontrato in operando, nè 
sofferto alcun bisogno contro a cui provvederci, o alcun mate contro a cui schermirci, 
non saremmo giunti pur mai da noi (3) a dare uno sguardo riflesso in noi stessi, e ci 
saremmo perfettamente dimenticali. |E questo è appunto il preclaro servigio, che le con- 
trarietà e le sofferenze ci fanno: esse ci richiamano a noi medesimi , ciò che è già un 



(1) Vcd. i principi della scienza morale C. IV, art. 11 . 

(2) Questa facoltà consiste nel sentir piacere del bcoc, dolore del mal morate. 

(3) Diciamo da noi ; perocché dall’esterno, cioè dalla società degli altri uomini già svilun- 
pali, !’ uomo vicn tratto facilmente, mediante il linguaggio, a pensare a sé stesso. Tuttavia anche 
in ciò vicn aiutato, se non da forti dolori c molestie, almeno da’ bisogni, ella gli sono interpre- 
ti del linguaggio stesso. 




28 

passo immenso verso allo sviluppamento delle nostre potenze , e delle vicende non meno 
che delle sorti della umanità. 

Del qnal fatto l’ intima ragione è pur questa , che quando una parte nostra è af- 
fetta da dolore , tutte ('altre parli e potenze se ne risentono , per la perfetta unità del 
soggetto, nel quale tutte sono. E il soggetto che si muove per cacciar da sè la mole- 
stia , e che muove a tal fine tutte le facoltà sue ; muove le facoltà animali, muove le 
facoltà intellettuali , e fra questo principalmente la riflessione, che accorre in aiuto del 
soggetto offeso e dolente. Y'edesi qui il perchè anche nn dolore corporeo , che nulla 
può direttamente sull’ intendimento, è par occasione che l'intendimento si muova, e 
concorra cogli atti suoi alla difesa del tutto che si rattrista (i). 

Per tornar dunque a quello che dicevamo , manca all’ nomo una ragione o ne- 
cessità di levarsi a riflettere , ove egli non provi che il sentimento d'un piacer naturale 
e tranquillo e non quello d’alcun dolore , come avviene quando l' nomo opera onesta- 
mente , il qual onesto operare non mette in lui alcuna inqnietudine o battaglia , sup- 
posta la sua natura umana bene ordinata. 

All’ opposto nel caso che 1’ uomo pecchi , egli rompe col sno peccato l’ordino 
naturale e ordinario dot viver suo ; chè il disordine è sempre straordinario per quanto 
egli sia frequente. 

E come non è possibile , che in tutti i casi innumerevoli o più tosto infiniti e 
continui ne' quali noi onestamente operiamo , anche giudichiam di noi stessi ciascuna 
volta ; così dc’ casi speciali ne’ quali offendiamo contro la cognizione diretta , naturai 
norma delle nostre azioni , non è possibile che non sentiamo una violenza , un rim- 
provero , e non siamo scossi a ripensare al nostro fallo. 

Certo , se tutto procedesse bene nell’ uomo , egli non si fermerebbe gran fatto 
nè pure a pensare alla legge astrattamente presa , bastandogli per legge la cognizione 
diretta degli enti ; ma peccando, egli è costretto a pensare alla legge aoco astratta, 
perocché ove sente di opporsi colla energia della sua mala volontà alla verità della 
cognizione diretta , egli intende allora di far cosa difettosa , e quinci volge necessa- 
riamente la sua intelligenza al dovere che infrange, a una necessità morale che l'ob- 
bligava di fare il contrario , la quale è appunto la legge. Egli non avea mai speri- 
mentala la forza della legge prima d’averla a sè contraria ; ed è questo il senso, nel 
quale dice l'apostolo : « l-a legge non è posta al giusto , ma agli ingiusti , eairi- 
« belli i (a) ; chè il giusto essendo in piena concordia ed armonia colla legge , non 
ha nella legge che la sua propria volontà , e perciò è come se la legge per lui non 
fosse qualche cosa di diverso da sè , ma con so una cosa medesima , e su quello che 
è in so natura , non snol senza altra cagion ripensare. All' incontro la Scrittura pur 
dice , che « ne’ pensieri dell’ empio vi è sempre una colai resa di conto , che egli dà 
« a sè stesso ì ; perocché non può egli operare il male senza farsene seco medesimo 
sindacalo e rimprovero (3). 

Quest’ altitudine che ha la volontà cattiva, a diversità della buona, di tirarci a 
riflettere sulla relazione fra il nostro oprare e il nostro dovere, sulla forza impassibile 
della logge, e sulla contrarietà impotente del nostro allo a Ini, alto cito è perciò stesso 
violento, uno sforzo contro natura, dichiara acconciamonte quelle parole del Serpente 
riferite dal Genesi, colle quali egli trasse gli uomini recenti al primo loro peccnlo, 
promettendo che no verrà aumento alla loro cognizione : i si apriranno i vostri occhi, 
« e sarete come Dei, distinguilo» del bene e del male » : il cnc venne dal seduttore 
attenuto : ma con troppo peggior esito, che non s'immaginavano gl' ingannati, con- 
fermando il sacro scrittore l’aumento di quella infelice scienza cull’aggiunger, che 



(1) Sull’unita del soggetto umano fu parlalo da noi a luogo nel L. IV dell’ AìUtonoiogia, 

(2) I. Timo!. I. ° ^ 3 

(a) In coyilulioniòut imfii inlerroyatio crii. Sap. I, 
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« in quell’atto si aprirono i loro orchi ». E il medesimo viene a voler dire la deno- 
minazione posta da Dio all’albero del frutto vietato chiamandolo « albero della scienza 
< del bene e del male » (i), cioè del bene e del mal morale, di quel male che avreb- 
bero ravvisato nel peccato da essi commesso, sicché quell' era in una parola l’ albero 
della coscienza (a). 

Veramente, che l’uomo innocente condotto da un sano istinto di sua innocente 
natura potesse fare de’ giudizi pratici retti, cioè conformi al dovere, contentandosi di 
quel diletto che indi gli proveniva, senza fermarsi a portarne un particolar giudizio; 
ci& nulla ha in sè di ripugnante, o che più tosto non sembri al tutto probabile ; con- 
ciossiachè non si vede in que’ primi momenti ragione alcuna suIBciente a far si che 
l'uomo contento e buono fosse condotto a rifletter più innanzi. Laonde praticava egli 
in tal modo la virtù più pura e più semplice, senza tuttavia averne quella cognizione 
riflessa di cui parliamo ; era buono senza saperlo distintamente, sentendo ben la dol- 
cezza dell' esser buono e godendone, ma senza pericolo alcon di superbia, perchè 
senza cercare nè dire a sè stesso quanto era buono; il che forma una semplicità per- 
fettissima di virtù. E perchè a praticarsi questa semplicissima virtù, basta che non 
venga da noi oppugnata la nostra spontaneità morale ; indi è che non si manifesta 
in tal tempo la forza dei libero arbitrio ; la quale apparisce palesemente solo allora, 
che combatte la spontaneità, non quando quasi negativamente l' asseconda. Indi il 
ileda, ed altri padri e scrittori veggono in quell’ albero della scienza del bene e del 
male simboleggiato il libero arbitrio; il quale nel male si spiega più che nel bene, c 
però il suo frutto è vietato (3). 

II. Le ragioni recate fin qui dimostrano, non ripugnare che 'si concepisca ua 
uomo collocalo iu tale stato, nel quale, dopo aver egli acquistate le idee, a ragione 
d’ esempio, di Dio, di sè, e di altri esseri intelligenti, idee che sono a lui norma e mi- 
sura di stima e di amore, si muova tirato liberamente dall’ esigenza logica di quelle 
idee ad operare verso de' loro oggetti con verità , il che è quanto dire con onestà e 
giustizia; senza che gli sia bisogno di torcere il suo pensiero sulla propria azione e 
giudicarne la moralità, e formarsene la cotcicnza. K questo stalo, nel quale l’uomo 
opera semplicemente il bene, senza coscienza, è quello di una natura retta che non 
trova alcuno sforzo o violenza a fare il bene, anzi vi è condotta spontaneamente. 

Qui parimente si trova la ragione di un uso che fanno spesso le divine Scritture 
della parola giudicare , prendendola per condannare, o condannare il male senza più, 
come a ragion d'esempio dove si legge: « Non vogliate giudicare, e non sarete giudica- 
li»^), ovvero:! Iddio non mandò il suo Figliuolo al mondo alfine di giudicare il mondo, 
« ma acciocché il mondo sia salvato per esso > (5): ne’ quali luoghi si prende ma- 
nifestamente il giudicare in senso cattivo per condiannare, quando forse non si tro- 
verà mai nella Scrittura usata la parola giudicare semplicemente in senso buono per 
approvare. I passi che potrei arrecare sarebbero infiniti ; ne aggiungerò ancor uno 
che esclude ogni dubbio : t Chi crede in lui, sta scritto in s. Giovanni, non viene 

(1) Gcn. III. 

(2) IN oii è clic r uomo, all’ espello delle bellissime frutta ebe erano quelle dclP albero del* 
la scienza del bene e del male, non dovesse sentirne qualche inclinazione naturale ; ma questa 
inclinazione era impedita a trapassare fin dal suo nascere dalla forza prevalente della bellezza 
dell’ ordine e del dovere, se fosse stata secondala da una buona volontà ; e quindi forse niuna 
tentazione poteva dare all’ uraan cuore, senza il voler di questo, una forza infinitamente piccola na- 
scente, o più tosto ancora non nata. 

(3) Lignum scientiae boni et mali proprium est voluntatis arbitrium in medio nostrum po- 
si tum ad dignoscendum bonurn rei malum : de quo si quis , relicta Dei gratta, gustar crii, mo- 
rie tur. Meda, ad cap. il. Gcn. — Si cut tri Paradiso crai arbor seientiae boni et mali ; sic in 
aiuma sonda est liberum arbitrium , per quod possumus boni vel mali agere. iEgid. Rom. Traci, 
de Paradiso, c. V. 

(4) Lue. VI, 37. 

&) io. ili, 17. 
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* giudicalo » (i), cioè condannalo. E dico, che nelle cose dette disopra trovasi ra- 
gione di quest’ uso, perchè apparisce ds quelle cose, che le operazioni rette e con- 
formi alla natura non traggono il bisogno di un giudizio esplicito distinto da esse : 
là dove le torte e difformi dalla natura esigono che contro esse si muova qualche con- 
trasto e vendetta, e però un espresso giudizio. Quivi dunque è divisione e duplicità, 
per cosi dire ; quando nel caso del ben operare tutto è unione e armonia. Il che anco 
la si, che i tribunali della civile società non si erigano per le azioni lecite, ma per le 
illecite, come pure per dirimer le liti, e appaciare i contrastanti. Ora quello stesso 
che avviene nel foro esterno, avviene anco nel foro interno: è per le male azioni che 
noi erigiamo dentro del nostro cuore un tribunale, e non per le azioni oneste e lecite; è 
per giudicare di quelle che da principio si pone in essere la nostra coscienza : onde 
s. Paolo chiama beato « colui che non giudica sè stesso in ciò che elegge » (aj, ve- 
nendo con ciò ad affermare, che chi elegge il bene non giudica sè stesso, cioè non 
ha bisogno di pronunciare un espresso giudizio ; il giudizio è solo bisoguo di pro- 
nunciarsi per condannare. 

Ma non può dirsi egualmente dell’umanità presente, che, come ci mostra l’e- 
tperienza, e c’insegna la sacra tradizione, ed i lamenti che ne fecero gli stessi san 
del paganesimo (3), trovasi in un cotale stato morboso. 

E veramente se !a buona e retta natura ama l’atto onesto, e non vi trova intop- 
po, la natura già inclinata al male noi fa senza difficoltà, senza sentirne l' impedi- 
mento della passione. L’uomo nello stalo di natura retta, volendo darsi al partilo del 
male , è necessitato a deliberare infra due cose opposte : ha due molivi , due forze, 
che il premono: un motivo dalogti dalla natura, ed è la lucidezza dell’ idea dell’ente 
che esercita la sua azioo morale; un altro formatosi da sè stesso, il falso bene che egli 
si dee fìngere. E medesimamente 1’ uomo si trova nello stesso bilico anche quando 
una concupiscenza contraria al bene lo illude e il sollecita ad operare contro la leg- 
ge. Anche allora, operando in modo conforme alla legge, egli si trova dinanzi un 
ostacolo : dee urlare col malo istinto che lo sveglia a riflettere su di sè stesso : dee 
scegliere e combattere, con una energia razionale che gli è uopo cavar di sè, l’uno 
de’doe, o l' invito dell’ idea , o quello della mala inclinazione. Qui adunque si rinvie- 
ne una ragion sufficiente da muover l'uomo a formarsi la coscienza del suo operare. 

Laonde ricapitolando, poniamoci qui soli’ occhio lutti insieme i diversi casi , 
ne’ quali l’uomo può trovarsi nel suo operare. 

i L’ uomo sano ed intero di natura ha un istinto animale, il quale o va d’ac- 
cordo, o è naturalmente vinto dall’ istinto razionale (4) ; avendo più forza sopra lui la 
bellezza dell’ ordine morale, o sia l’esigenza delle idee , che non sia la sensazione che 
passivamente (5) riceve dalle cose esterne. In questo caso l’uomo opera a seconda 
della verità delie cose conosciute semplicemente, senza riflettere a sè, senza coscienza, 
2 .” Se I’ nomo vien tratto (e uou può esservi tratto che dall’ altrui parola) a 
fermare la propria attenzione sulla sensazione dilettevole opposta alla verità delle sue 

(1) Jo. IH, 1S. 

(2) Beatui qui non judical temelipium in eo quoti proba!. Rom. XIV, 22. 

(3) Vedi Strabene, Ceogr. L. XV. — l ai. tri! II, J)n moeurt dei timer. — lluet, Alaelan. 
quatti. — Burlici, Archici, philoi. — Storia Unir., Slor. Jtiat. Scz. V. 

(4) Dico va tf accordo parlando di legge naturale; poiché nel primo e perfeUo stato del- 
r uomo, it Creatore guidava te cose esteriori per forma, che la felicità e i* onestà della vita an- 
dassero sempre appieno accordate. Tuttavia potea trovarsi qualche opposizione fra ia legge po~ 
uliva e I' istinto animale, il quale nondimeno restava facilmente vinto dalla buona volontà. 

(5) Ogni sensazione è principia d' minio : se 1’ uomo riceve la sensazione rosi passivamen- 
te che non ci aggiunga nulla del sua, il seplimento è tenue, c non produce che un tenuissima 
istinto, 0 più tosto un iniziamento istintivo. E solo col replicarsi della sensazione, e quando il sog- 
getto senziente vi mette di sua attività consentendovi, che la sensazione c l' immagine si riniiir- 
za, e ne nasce m' affezione al sentimento, onde l’ istinto diviene potente. 
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cognizioni, e vagheggiandola, per cosi dire, va rilasciando quell’ austero contegno < 
pei quale, fermo all esigenza della verità, non degnava prima nè pnre d’ uno sguar- 
do I’ allettamento contrario : in tal caso I’ uomo è venuto in cimento di cadere; la 
sua volontà è già un po'al&evolita, e l’ inclinazione nata, rinforzala. Già con quel*. 
1’ attenzione posta, con quel ragionamento udito morosamente, 1’ uomo ha concepita 
la possibilità di un suo atto contrario alla legge , e contemporanca alla tentazione 
che incomincia a sentirne, s’c formala una coscienza. 

3. ° Nell’ atto in cui 1’ uomo si delibera di aggiungere anche il consenso della 
volontà a quella vana specie di bene, ch’egli s’c già venuto formando coll’ immagi- 
nazione sommossa, molto più vivamente egli sente di errare, e la coscienza parla alta- 
mente in lui. 

4. ” Caduto l'uomo nella colpa, nasce nel suo cuore la concupiscenza ; la quale 
è l'inclinazione al male resasi costante, abituale (i), compresa una deviazione spuria 
degl' istinti naturali guasti e abbandonati a sè soli, perche sottratti all’ influenze so- 
prannaturali di Dio , col quale 1’ uomo primo era legato di quel vincolo che grazia 
si appella. 

In questo nuovo stalo dell’uomo, la concupiscenza (che cosi oggimai chiame- 
remo ogni spontaneità, ed istinto naturalo guasto dal (leccato) va soggetta alla me- 
desima legge d’ incremento, a cui andava soggetto prima l’istinto naturale non gua- 
sto. Laonde come i primi movimenti della concupiscenza sono deboli, cosi essi si rin- 
forzano quando si replicano, e quando fattività libera si congiunge alla concupiscen- 
za, verso alla quale in principio è passiva. 

Ma oltre questa legge di aumento che tiene in tutti ugualmente, la concupiscen- 
za prende on’ influita varietà di forme nei diversi uomini, ne’ diversi stali, età, circo- 
stanze, le quali varietà sono imprevedibili e incalcolabili, e sembrano non seguire al- 
cuna legge a noi nota: dì che nascono casi diversi, e or essa concupiscenza infierisce, 
ora sembra mansueta e quasi nulla. 

Per classiflcare in qualche modo questi capricci , per così dire, della mala con- 
cupiscenza, rassomigliante a un vulcano che senza norma di tempi (issi sembra fare 
le sae eruzioni, dico che 

A. lo qualche istante la concupiscenza pare tranquilla e quieta, forse come Ae- 
ra che dorme. Ne' quali istanti di tranquillità, l'uomo può seguire l’esigenza delle 
sue idee pel buono istinto razionale ( 2 ) , che a lato della concupiscenza non ispento 
mai, si conserva anche nell’uom decaduto, come quello che trae la sua originò dalla 
verità degli enti conosciuti, la qnal verità non perisce, nè cessa d’invitare a sè l'uo- 
mo, conciossiachè cessando, I' uomo stesso non intenderebbe, e non sarebbe più. E 
questo il caso . nel quale io conghielturo , che anche nello stato presente , I’ uomo 
qualche volta fa <1 bene senza rifletterci e quindi senza averne coscienza (3). 

B. A certi istanti e in altre circostanze la concupiscenza inflerisce per modo, 
che la tentazione si fa prima inolio sensibile , poi anche gagliarda ; ma non sì tutta- 



(1) Questa comprende non solo la parziale inclinazione della carne, ina ancora I* inclina- 
zione di tutto l'uomo, F amor di sé stesso: due tendenze indicale da >. Giovanni in quelle pa- 
role: negus ex coturnate cerai», negue ex coturnate viri. C. I, 13. 

(2) Meli’ uomo si possono distinguere tre sentimenti, e quindi medesimo tre istinti, che chia- 
merò animale, razionate e morale. L’ istinto animale é ordinato alla conservazione e perfezio- 
ne dell'animalità; l'istinto razionale ha per iscopo la perfezione inlcllettuale ; Fistinto morale 
finalmente tende a produrre la perfezione morule. Di qui si vede, che non ogni istinto raziona- 
le é anche morale ; ma quest’ ultimo é cosa più sollevata e sublime di quello. 

(3) Nello stalo de’ popoli nascenti non ancora corroUi, questo caso piu frequentemente si rav- 
visa.— Della distinzione fra’ popoli non corrotti e i corrotti, vedi F Esame dette opinioni Ai U. 
Cioja in favor della Moda , Osservai. XIV — XXXVII, ( Opusc. Filo*. Voi. If, face. ISO a 
segg. ) e il Galateo de' letterati. Gap. IV, 5 7 e segg. 
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via, che all' uomo non resti virtù e forza (t) <Jn vedere l’ esigenza delle idee (che 
è per lui la legge naturale), c da acconsentirvi se vuole. In questo sfato di combatti- 
mento ha tutto il suo sviiuppamento la libertà umana; ed è qui ch'ella spiega quella 
singolare energia di eleggere in Ira’due contrari ciò che meglio le aggrada; elezione 
che non può farsi senza riflessione sogli atti stessi contrari de' quali l'uno si sceglie, 

T altro si rifiuta, e quindi non può essere nè manco scompagnata dal giudizio sulle 
proprie azioni, cioè dalla coscienza. 

C. Finalmente la concupiscenza agisce in certi tempi di tanta prontezza e d’un 
impeto cosi indipendente, che antecede il movimento della riflessione, massime se 
questa non sia troppo avvezza a vegliare. Talora le opere della concupiscenza comin- 
ciano, s'avviano e si terminano, prima che la riflessione levisi alla difesa, o almeno 
innanzi eh’ ella, in contemplando I' esigenza delle idee , abbia potuto trarne quel va- 
lido sentimento di stima c d’ affetto, col quale quasi con arma sua propria vince e 
domina la ribellione dell’ ingiusto appetito ( 2 ). 

Il qual fatto si può di nuovo distinguere in due: perocché o 

a) L’appctilo(3) ingiusto precede col suo movimento totalmente l’azione della ra- 
gione; ed in questo caso precede anche quella della volontà. La volontà in questo acci- 
dente non coopera che negativamente. col non levarsi in tempo allo schermo, lasciando 
fare all’appetito; il che certo è un difetto, conciossiachè in un essere ragionevole nessun 
alto, anche istintivo, che di sun natura sia soggetto al reggimento della volontà, dee 
sottrarsene: e la volontà, dee tenerne il governo; dee almen prevedere, permettere e 
placitare, se non altro in causa, ciò rhe opera l'animale. Ma egli avviene il contra- 
rio nell’uomo decaduto dallo stato primitivo, standosi ora le varie parti della natura 
umana sconnesse, e disgregate fra loro pel guasto entratovi; ed indi è che, perduta 
l’armonica unità, l’uomo sia or fatto dupplice, or triplice; di guisa che l’animale 
opera senza I’ uomo, anche quando questi dovrebbe pure intervenire. Nel qual caso 
1’ atto non è necessariamente fornito di coscienza, e nè pur morale , ore non sia di 
tal natura, che la volontà I’ avesse potuto e dovuto prevenire, dominare, infrenare, 
o comechcssia modificare. E che avvenir possa, che nell’ nomo anche desto operi il 
solo istinto animale, senza che la volontà concorra positivamente colla sua azione, 
parmi probabilissimo, ove si osservi, eli* esso istinto animale è una colai potenza 
imrfetta, la qual basta da sè a mettere in movimento 1’ animale e farlo giocare. E 

(1) Unica è la forza radicate dell’ uomo, e di una certa quantità. Forza radicate chiamo 
quella che è radice di tutte le sue facoltà e che in queste si deriva, a’ esercita, ed anche s'esau- 
risce. Quanto I' alto di una facoltà alligno più di quest' unica forza radicale ; tanto meno rima- 
ne per un'altra facoltà, per un'altra operazione: indi l'uomo atluato in una cosa, è spossalo e 
hocco necessariamente, e anche nullo alle altre. Dico anche nullo, perocché se l'alto d'uno so- 
la potenza sua fosse cosi aumentalo e pieno, che assorbisse ed occupasse tutta intera la forza 

f iriuia c radicalo dell’uomo, le altre potenze dovrebbero allora indubitatamente rimanersi nella 
or più perfetta inazione. Indi è che un eccessivo dolore trae I’ uomo di sé, cioè gli loglio l'al- 
titudine d’ usare del suo intendimento e dcH’altrc facoltà sue, allo stesso modo corno un' intensa 
contemplazione intellettiva lo aliena pure da sé, sottraendolo al dolore, o com' io credo più pro- 
babile, all' avvertenza del suo dolore. La quantità però della forza radicale e individuale pare es- 
ser di varia misura ne’ vari uomini ; c anche in un uomo medesimo accrescersi e scemarsi se- 
condo certe leggi singolari, che non m’è possibile indicare nella brevità d' una nota. Il lettore 
sagace intenderà assai bene, quanto l’ investigazione di queste leggi sia materia degna delta me- 
ditazione di un filosofo. 

(2) Sia I* appetito animale, o quell’ appetito che porla I’ uomo a far sé fine a sè stesso. 

(S) Dicendo I’ appetito ingiusto , porlo d’un appetito nato ad esser soggetto all’impero det- 
ta volontà. Probabilmente nello stato di natura integra l'impero della volontà s’ estendeva ance 
a tutti gli atti animali, almeno negativamente, di modo che essi dovevano essere non imperati, 
ma concessi e licenziati, quantunque nel rilasciar loro il corso 0 nell' infrenarli non potesse la 
volontà trapassare certe leggi dell' animalità. A ragion d esempio, la volontà potevo concedere 
che nascesse il sonno, o impedirne il principio: ma poich’egli fosse comincialo, difficilmente sa- 
rebbe stato in suo arbitrio ii sospenderlo o i’ interromperlo. Fino a qual termine la Volontà sia 
di sua natura condizionata alle leggi animali, fu ragionato nell' Antropologia. 
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veramente l’uomo, come animale, non differisce da' bruii. Or 9i‘ vedo pure ne'bruti ri- 
stinto essere una potenza efficace, una causa piena movente da sé sola l' animale ad 
agire, senza alcun bisogno del concorso della ragione e della volontà. Onde ragione- 
volmente conchiudo, che l' istinto solo è per natura sua sufficiente a rendere Y ani- 
male attivo, o sia a fargli fare tutti i suoi atti : nè egli è assurdo il pensare, che an- 
che I’ uomo valga a porre qualsiasi azione che non ecceda la sfera dell’ animalità, 
senza che concorra minimamente la volontà a produrla (i). 

b) Talora poi I’ appetito che si muovo dietro ai sentimenti, porta 1’ uomo con 
maggiore celerità e violenza, che non faccia la verità moralmente necessitante delle 
idee ; la quale non acquista forza operativa che assai più tardi. Allora la volontà 
pressata cede all’ invilo del bene apparente, necessariamente, perocché trovandosi 
spossata dalla violenza dell’ appetito sregolato e dalla sua propria nativa infermità e 
lentezza, non sa nè pure per poco sospendere l’assenso, non avendo tempo da farlo, 
obbligata siccome ella è alla legge del tempo nel suo operare ( 2 ) ; laonde, e trasci- 
nala, acconsente, dietro a quel suo istinto che la muove, al bene presente, piuttosto 
accompagnandolo, che altro, di maniera che lasciasi andare a conchiudere il giadizio 
pratico, senza farne espressa deliberazione. Cosi è, che ella precipita più per inerzia 
che per malizia ad un giudizio ingiusto, che le viene, quasi direi, strappato con una 
deplorabile seduzione. Nel quale avvenimento la volontà già prona al falso bene per 
un guasto radicale, non attigne che un languidissimo, o più tosto nullo piacere dalla 
verità ottenebrata, perchè non isguardala cogli occhi interiori da quella rivolti, e vol- 
li al piacer seducente della concupiscenza: c cosi ciecamente s’abbandona senza de- 
liberare dietro ad esso, e quello vuole a guisa d’istinto operando; nel che può avve- 
nire ch'ella operi senza coscienza, ed ancor senza colpa, se la necessità la trasporta. 

Tale avviene il più ne’ bambini. Ala ciò che sono per dire appresso, chiarirà 
meglio tutta questa dottrina. 

Concludasi intanto, che l’ atto morale buono 0 malvagio, acciocché sia scompa- 
gnato da coscienza, è necessario che venga fatto senza deliberazione, istintivamente, 
o spontaneamente dietro quel motivo, in conira al quale I' opposto ha una forza inG- 
nilamente piccola, e quindi da aversi per nulla, come inetta ad essere da noi in noi 
avvertita. Dissi tuttavia che può essere senza coscienza, e non che dee. Perocché si 
hanno tutte le gradazioni nella forza dell’ istinto perverso, e nell’ amore abituale 
della verità (dell’essere): e la coscienza manca solo allora nell’atto disordinato, 
quando V amore abituale del bene è come nullo, e il perverso istinto urgentissimo. 

CAPITOLO V. 

DEI.LV RELAZIONE FRA LA MORALITÀ DELIBERATA E LA 
MORALITÀ INDELIBERATA. 

Ma si può egli dare un atto che sia umano, che sia morale, che sia opposto alla 
norma della verità, e che sia nnlladimeno privo di colpa? 

A tale interrogazione non si può rispondere se non entrando a parlare della mo- 
ralità abituale, che aderisce all’ uomo. 



(1) Vedi come la volontà si distingue dilf istinto nel N. Saggio ee. , e pià al disteso nel- 
{'Antropologia; e con quali leggi operino I’ una e I’ olirà. 

(2) Acciocché la volontà giunga ad un libero operare eli' è obbligata a più condizioni. Una 
di queste condizioni ho io mostrato essere la formazione delle idee attratte , e quindi la lingua, 
mezzo col quale a’ acquistano le idee astratte. I.’ uomo nasce colta volontà, cioè con una pò- 
lenza interne di operare dietro a de' motivi e a dette ragioni ; ma l’ esser poi signore di questa 
potenza, il poterla maneggiare a sua voglia, T esser àlbero in una parola, è un pregio che egli 
acquista, e che non porla al mondo con sé. Ved. N. Saggio ec., c l’ Antropologia. 

Rosmini Vol. XI. 357 
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L ' abito è anch' esso un principio di azione, sicché talora 1 ' uomo si determina 
ad operare mediante un movimento che gli viene comanicato dall’ abito ; e se mai 
può darsi che un abito sia morale c sia disordinato, e nel tempo stesso che sia privo 
di colpa in senso stretto, in tal caso niuna maraviglia sarebbe che anche que' movi- 
menti e quelle azioni che conseguitassero ad un colai abito quali effetti necessari, si 
dovessero riputare iramnni da colpa, presa questa parola in senso stretto. 

Intanto noi abbialo veduto, che può darsi moralità imputabile a colpa senza una 
coscienza antecedente. Ora qui vogliamo vedere di più, se innanzi a una moralità 
colpevole possa darsi una moralità disordinata , e tuttavia non islrettamente col- 
pevole. 

Avanti ai nostri atti morali vi ha egli nna moralità abituale? E se v' ha, può 
esser disordinata senza espressa colpa ? 

Ognuno intende, che convien cercare la risposta di nna tale domanda nel piò 
intimo della natura umana, nelle nozioni della colpa, della volontà e della libertà. 
Nè a noi attalenta il lasciar da parìe quello che vi ha di difficile nelle trattazioni, ma 
più tosto è costante nostro costume di porre quella qualsiasi porzione d’ intendimento 
che ha voluto largire a noi la divina bontà, per vincere ciò che è più difficile; sem- 
brandoci che sarebbe inutile lo scrivere, specialmente in questa nostra tarda età nella 
quale già tanto si scrisse, quando s' intendesse di dire solamente quello, che a lutti 
è piano, e non si mirasse ad alleggerire colla propria fatica quella che far dovreb- 
bero gli altri nell' investigazione delle più ardue verità. Mettiamoci dunque nell' ar- 
gomento, e il lettore ci venga in aiuto compatendoci se erriamo, e aggiungendo e 
correggendo egli stesso col dono che ha ricevuto da Dio, ciò che troverà manchevole 
nella nostra trattazione. 

Qual è dunque, innanzi tratto, il concetto della moralità quello del peccato , e 
quello della colpa ? 



ARTICOLO I. 

Concetto di moralità, di peccato e di colpa. 

Io riposi il concetto della moralità nella relazione della volontà colla legge (i). 

Ogni qualvolta ci hanno questi due estremi, legge e volontà , e si può assegna- 
re una relazione fra loro, cioè un certo stato della volontà relativo alla legge, la mo- 
ralità s' è con ciò stesso trovata e assegnata, consistendo ella in questo stato appunto 
della volontà. Ora abbiamo veduto, che la legge, come si manifesta all’uomo nel pri- 
mo suo agire, non è cosa astratta, ma sono a lui altrettante leggi gli enti che egli 
concepisce, e verso i quali dee volgere la sua riflessione pratica, o fare di essi il vo- 
lontario ed effettivo riconoscimento. Basta dunque che in un uomo vi abbia la con- 
cezione di un ente, e il movimento della volontà o anche l'inclinazione di Tei a farne 
il riconoscimento pratico, acciocché quest' uomo si trovi in uno stato di moralità. 

Ma questo riconoscimento pratico può essere secondo la verità, o alla verità 
contrario. In questo secondo caso la volontà è in uno stato morale difettoso, perchè 
si oppone all’ esigenza della natura dell’ ente concepito. 

E la volontà può atteggiarsi a ritroso della legge in due modi diversi, cioè o 
per necessità (2) 0 per libertà. 

fi) Principi ec. C. VII. 

(2) Si noti in primo luogo, che questa necessità non è contraria alla volontà : se fosse contra- 
ria, la volontà sarebbe costretta suo malgrado, il che é un assurdo a pensare: poiché una volontà 
costretta non è una volontà. In questo senso la volontà è sempre libera essenzialmente. Ma avvi anco 
una necessità che non è altro che ta volontà stessa determinatalo perchè giunta a* suoi termini, come 
fn cielo e nell’inferno: o perché le leggi intrinseche di sua natura non le lasciano che un partito da 
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Di qoi nasce la distinzione che trova di dover fare s. Tommaso, fra il concetto 
di peccato e quello di colpa. 

11 santo Dottore fa consistere il concetto di peccalo in un atto della volontà, 
che declina dalla rettitudine della legge, eziandio che non operi liberamente. 

All' incontro inette il concetto di colpa nel trovarsi questa volontà, che fa il 
male, libera alla elezione. 

Il che pare a noi egregiamente distinto. E nel vero, se la volontà declinasse 
dalla legge necessariamente, questo atto soo sarebbe pare immorale, e in qaesto 
senso un peccato, concorrendo a farlo tale le condizioni d’una volontà e d'una legga 
opposte fra loro. Tuttavia quest' atto non potrebb’ essere imputato a colpa a chi lo 
fa, perocché la volontà dell' uomo che lo commise non fu libera, sebbene inferma e 
difettosa. Udiamo le parole del santo Dottore: 

v Come la nozione di male è più estesa che quella di peccalo , cosi la nozione 
« di peccato è più estesa che quella di colpa. Perciocché un atto si dice colpevole o 
« lodevole per questo, che viene imputato a chi lo fa. Conciossiachè lodare o incoi- 
« pare non vuol dir altro, se non imputare ad alcuno la bontà o la malizia della sua 
« azione. Ed allora 1’ atto s’ imputa a chi lo fa, quando quell' atto è in poter suo per 
« colai modo, che egli n’ abbia la signoria: il elle s’avvera in tutti gli atti volontà- 
« ri (i). Poiché 1' uomo ha la signoria della sua azione per la volontà. Laonde 
« rimane, che il bene ed il male ne’ soli atti volontari ( liberi') ha ragione di lode a 
« di colpa : e in questi atti perciò il male il peccato e la colpa sono nna cosa me- 
« desima ( 2 ). 

Quindi altrove Io stesso santo Dottore insegna, che non paò un peccato essere 
imputato a colpa morale quantunque v' abbia la volontà, se questa volontà non è 
preceduta dalla ragione deliberante. Ecco le sue parole: « Il peccato mortale consi* 
« ste nell' avversione dall’ ultimo line, che è Dio. La quale avversione appartiene alla 
« ragione deliberante, a cui spella ordinare le cose al fine. Solo può accadere, che 
« T inclinazione dell’ anima in alcun che contrario all’ ultimo fine non sia peccato 
« mortale, per questa ragione, che la ragione deliberante non abbia spazio da ae- 
« correre c provvedere, siccome avviene nei moli subitanei (3). » 

ARTICOLO 0. 

Se si possa dare nell’ uomo uno stato di peccato non imputabile 
a colpa di lui stesso. 

Secondo la dottrina cattolica, può esser nell' uomo e vi è uno stato difettoso del- 
la volontà, che in sé ha la nozione di peccato e non quella di colpa. 

Data dunque la nozione della colpa, fissato bene che la colpa consiste in un atto 
della volontà difettoso rispettivamente alla legge e difetloso per opera d’una libera 
volontà, nasce la questione, « se la nostra volontà possa atteggiarsi a ritroso della 
legge per necessità, e senza esser libera di Tare il contrario? » 0 sia, che è il medesi- 

[, rendere, come se un solo bene le apparisse, e nessun altro; nel qual caso ella spontaneamente 
seguiterebbe quell’ unico bene, non avendone altri da porre con esso a confronto. La volontà in 
una parola è obbligata ad operare secondo ta sua natura: indi apparisce talora una specie di ne- 
cessità, che non è diversa, come dicevo, da lei slessa, è la sua stesa spontaneità. 

(1) Parla il santo Dottore d’una volontà Ubera, come mostra il contesto. 

(2) S. I. Il, Q. XXI, art. il. 

(3) Pcccalum mortale (scilicct qtiod impulatur ad culpam mortatem) — contiti il in aver- 
tione ab ultimo Jine, qui eit Deut. Quae quidem avertio perline t ad raUonem deliberantem, 
cujut eliam etl ordinare in jinem. Hoc igilur tolummodo potei t contigere, quod inclinalio ani- 
mai in aliquid quod contrarialur ultimo fini, non iti peccatimi mortale, quia ratio deliberane 
non poleil occurrert , quod contlngit in tubilit motibus. I. Il, Q. LXXVIt, vili. 
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mo, « se possa darsi peccato Dell'uomo, che rispetto all’uomo io cui egli è non sia 
colpa ? « 

Questa questione difficile, per non dire impossibile a risolversi colla sola ragion 
naturale, si riduce a quest’ altra: i se sul principio operativo dell'uomo, che si chia- 
ma volontà, possa influire l’azione d’una forza diversa da esso di tal foggia che lo 
pieghi e determini necessariamente da una parte o dall’altra ». 

Dove ai noti, non cercarsi già qui se la volontà si possa violentare , ma se possa 
venir determinata necessariamente ; chè in quanto a quel primo la cosa è fuori di 
controversia presso tutti, giacche volontario c violento sono cose fra loro contraddi- 
torie. Certo c che la volontà che si muove, muovesi sempre spontaneamente, ma si 
domanda se questo moto spontaneo escluda o no la necessita, si domanda se possa 
concepirsi un si fatto agente sulla volontà, che produca in essa la mozione spon- 
tanea (i). 

La ragion naturale nel concetto di questo agente non trova alcuna ripugnanza; 
e con una sagace osservazione rileva altresì nel fatto, che la volontà è talora a modo 
suo passiva, e anco necessitata. Ma il sorprendere la volontà nostra in questo stato, 
il poterlo cogliere c affermare senza pericolo d' ingannarsi, ella « 1’ opera d’un pro- 
fondo c attentissimo osservatore, e non proporzionala alfe facoltà ordinarie. 

La rivelazione all' opposto decide il dubbio recisamente, mostrandoci la cosa 
nel fatto, e primieramente nel gran fatto del peccalo originale. 

s ». 

Applicazione al peccato originale. 

Il peccato, del quale, la rivelata dottrina c’insegna che nascono affetti tutti gli 
uomini, è un vero peccato e una vera colpa. 

Ma ove esso non si consideri che nell’ uomo, che ne partecipa all’ alto dell’ es- 
ser concepito, e si astragga dalla libera volontà dell’uomo primo che ne fu l’autore, 
non può ammettere in sé la nozione di colpa , ma solamente quella di peccato. 

Questo è l’ insegnamento dell’ Aquinate : t Ciò che si trae dall’ origine, egli di- 
« ce, non si può imputare a colpa, se si considera il solo uomo che nasce preso in sè 
« stesso ; ma se lo si considera relativamente al suo principio ( cioè al suo primo pa- 
ti dre ), allora può essere a lui imputabile a colpa n ( 2 ). 

E di nuovo dice: c I molti nomini derivati da Adamo sono siccome le molle mcru- 
« bra di uri corpo. Ora l’ atto d’ un membro del corpo, in ragione d’esempio, delta 
# mano, non è volontario della volontà della stessa mano, ma si della volontà dell’ani- 
« ma, la quale per la prima muove il membro. Laonde un omicidio operato dalla 
« mano non s’ imputa già alla mano, considerata la mano in sè, c divisa dal corpo : 
« ma le b' imputa in quanto essa è una parlo dell’nomo, che viene mossa da quel 
« primo principio che mosse l'uomo. Cosi appunto l’inordinnziono che è in quest’ uo- 
« mo generato da Adamo, è volontaria ( cioè libera ) se si riguarda la volontà del 
« primo parente, che coll’ atto della generazione muove tulli quelli che da lui si ori- 
« ginano e derivano, a quel modo che la volontà dell’ anima muove tutte le membra 
« al loro alto. Sicché il peccato clic dal primo parente si deriva ne’ posteri dicesi 
« originale, siccome per 1’ opposto il peccalo che dall' anima si deriva nelle membra 



(1) La volontà non c che la facoltà di operare dietro la cognizione. Ora questo costitutivo 
della volontà non richiede eli 1 ella sia libera) cioè che possa con un potere prossimo operare o 
non operare od operare il contrario. 

Tuttavia nell’uomo non manca mai la libertà potenziale, cho si può dir anco condizionale , 
cioè la volontà clic può operare liberamente) date cerle condiiioni, 

W S. I. II, Q, LXXXI, eri. i. 



Digitized by Google 



37 

r del corpo dicesi attuale : e in quella guisa che il peccalo alitiate commesso da un 
« membro non è peccato di quel membro se non in quanto quel membro è porzione 
« dell’ uomo stesso, di che avviene che si chiama peccato umano ; cosi il peccalo ori- 
« ginale non è peccato di questa persona, se non m quanto questa persona riceve la 
« natura dal primo padre, ond' è che chiamasi ancora peccato di natura, secondo il 
i detto di Paolo: eravamo per natura figliuoli dell’ ira » (i). 

§ 2. 

Applicazione al demerito dei dannali. 

Con una si fatta dottrina va mirabilmente d’accordo ciò che l’ Aquinalc insegna 
sul demerito dei dannati. 

Egli dice, « che i dannali non sono già scusati dal demerito per ragione della 
« necessità del peccare; ma solo perchè sono pervenuti al sommo dei mali. Tuttavia, 
« segue egli a dire, la necessità di peccare gli scusa dalla colpa in quanto eh’ essa 
t è necessaria, perocché ogni peccato ( ond’ egli possa esser colpa) è necessario ulte 
< sia volontario ( libero ). Ma il non essere essi scusati nasce in quanto procede il 
« loro stato dalla volontà precedente: di che tutto il demerito della colpa susseguente 
« sembra dovere appartenere alla prima colpa » (2). 

Sul qual passo io rifletto, che secondo una somigliante dottrina, avvi una ra- 
gione che scusa i dannati dal peccato, ed un’ altra che gli scusa dalla col/ta. 

Essi non incorrono in nuovi peccali , perchè la volontà loro già pervenne all’ul- 
timo de’ mali ; oltre non può procedere : e non demeritano per nuove colpe, perchè 
una necessità li tiene aderenti al male, e la necessità cagiona I’ involontario, come 
dicono i teologi, che vuoisi intendere, toglie il libero arbitrio ( 3 ) ; di maniera che, 
se i dannali non fossero proceduti alt’ ultimo termine del male, ma solamente una in- 
felice necessità li piegasse a sempre nuovi delitti, essi continuerebbero a peccare, « 
tuttavia que’peccati non avrebbero in sè stessi ragione di colpa, ma solo l’avrebbero 
nella loro causa. 



5 3 . 



Applicazioni a certi peccati attuali. 

Due sono, per dirlo di nuovo, le condizioni dell’ atto immorale : 1 che sia 
contrario alla legge ; 2. 0 che proceda dalla volontà. 

Ma la volontà si muove verso un oggetto o per necessità, o liberamente. 

Talora ella soggiace alla necessità del male per cagiono di una colpa preceden- 
te, dalla quale offesa, ritiene una mala piega, una trista abitudine, che la fa, poste 
alcune circostanze, precipitare disavvedutamente nel male. « Dalla volontà perversa, 
« dice sant’ Agostino, nacque la libidine, e mentre altri si diede a servire alta libidi- 
« ne, nacque la consuetudine c mentre non si fece resistenza alla consuetudine, uac- 
« que la necessità (4). 



(1) S. I. Il, Q. LXXXI, art. 1 . 

(2) Sappi. Q LXLVIII. art. v, ad in. 

(3) C’è qualche equivoco nell’uso elio fanno alcuni Teologi della parola volontaria, poiché 
talvolta l’adoperano per volontario semplicemente, o lai altra per volontario libero, come qui; 
il che cagiona dispute irreoediabiti. Ora egli C tempo di lasciar da porte tutte le maniere equi- 
voche, c di attenersi alle nelle e precise. 

(4) Quippe ex voluntate ferreria farla est libido. Et dum lervilur libidini, faela est eoa- 
suetudo. Et dum consuetudini non retietitur, faela est nerestitas. Contesa. Vili, v. — Talora 
fra la volontà 1 la ccncuptictnza vi ha un combattimento. Potrebbe dunque parere il contrarie 



Digitized by Google 




38 

E in questo stalo che la volontà non vale a far deliberazione, ma com' ella 
fosse già piegata, e deliberata, ancor prima di deliberare altualmenle. si dà giù per 
un colai cieco istinto nel male ; nè tuttavia l’ atto che fa è privo di cognizione, inter- 
venendo 1' apprensione intellettuale dell' ente rispetto a cui pecca; ma la passione te- 
neva l'uomo abitualmente affezionato a quell' ingiusto prezzo attribuito all’ ente ; e 
quando venne l’occasione, la volontà precipitò nel giudizio attuale ingiusto, senza 
che le restasse tempo di prender consiglio, a quella guisa come se il consiglio fosse 
già preso. La potenza slava sospesa, ma gravitando pur sempre a quella direzione, 
alla quale si volse movendosi, tostochè gliene fu aperta la tia. 

Ora questa mala pendenza abituale della volontà, era conseguenza del peccato 
adamitico, è la concupiscenza, che compisce In nozione del peccato d’ origine (i). 

Convien notare, che tutte le potenze dell' umaua natura da quella prima colpa 
furon piagate ; ma la prima piaga se P ebbe la volontà, sede della moralità. Ora an- 
che questa piaga della volontà venne ereditata da’ posteri colle piaghe di tutte Patire 
potenze; e con quella piaga della volontà, in quanto è l'altissima potenza, fu eredita- 
lo il peccato. 

Il qual peccalo ereditario, essendo un guasto dei principio supremo dell* uomo 
( la volontà naturale ), rende difettoso tutto l’ uomo, e il pone in dannazione ; e que- 
sta dannazione, ove piaccia, si chiami pure imputazione, ma ciò sarà detto con al- 
quanto d' improprietà, o certo non sarà quella imputazione presa nel senso stretto che 
si attribuisce alle azioni deliberate, e se si vorrà che costituisca una colpa natura- 
le, non costituirà però una colpa personale nel senso stretto e proprio che abbiamo 
indicato. 

E seguitando qui noi colle dottrine rivelate, il battesimo del Salvatore è quello 
che tolse questa daunazione del peccato d’ origine, questa colai colpa della natura, 
se cosi si vuol chiamare, introducendo nell'uomo un altro principio attivo, sopranna- 
turale, superiore alla volontà naturale, e però sede della moralità, anzi, essendo egli 
santo, sede della santità e della salvezza dell'uomo, la qual tutta dipende dal princi- 
pio supremo. Tuttavia a canto del priucipio infuso della santità, rimane la volontà na- 



di quel clic abbiamo detto , die la volontà non patisca violenza. Ma anche allorquando la vo- 
lontà dopo aver lungamcote lottato, vinta, cede al nemico, non sotfre violenza, anche altera, 
se pecca , pecca spontaneamente. Il che •’ intenderà meglio considerando la volontà in diversi 
tempi, ne' quali ella si trova, cioè net tempo del combattimento, nel tempo del peccato, e fi- 
nalmente net tempo susseguente, in cui il peccalo è commesso. In questo ultimo tempo la ten- 
tazione cessata , tornato il tranquillo della mente , la volontà veramente si duole del mal com- 
messo : ma nel secondo tempo , quando la volontà caddo , fu la volontà stessa che spontanea 
consenti al peccato. Nel tempo poi anteriore al peccato , diversi motivi possono ad un tempo 
presentarsi alla Tolontà , cioè de* molivi buoni , o de’ molivi rei. Nè gli uni nè gli altri sfor- 
zano la volontà , ma la persuadono o la seducono, i.a volontà non si muovo se non da quella 
forza che con lei stessa cospira, c che la vince colt’associarsi ed amicarsi a lei slessa ; e mollo 
più la vince, quanto più quella forza si fa interiore ad essa volonlà.'c con essa, per cosi dire, 
s’ immedesima. Tale è la forza di Dio che opera nella , e colla natura della volontà , c che 
crea la volontà stessa. Or tuttavia queste forze che s' insinuano odila volontà, come pure i mo- 
livi di operare che allcttano quinci c quindi la volontà, possono esser contrari : quindi nasce la 
lotta. Ma questa lolla non è fra la volontà c un agente da lei diverso ; ma tulli e due i prin- 
cipi che lodano fra di loro sono nella volontà, sono due molivi che tentano d’invilarla a sè col 
presente allettamento : c la volontà cresco la forza dell'uno o dell'altro de' due allettamenti per 
l'intrinseca sua propria energia. 

fi) L' Aquinate ripone I’ essenza del peccato origioale nell' avversione da Dio. M* questo 
non si dee intendere in modo da far consistere il peccalo d'urigine in una semplice negazione. 
Pura negazione di grazia sarebbe quella di un uomo crealo da Dio nelle condizioni naturali, 
nel quale stato l’uomo npn sarebbe ancora a Dio avverso, ma semplicemente privo dell' uniona 
soprannaturale con lui. È adunque a notarsi, che il primo uomo, creato cotta grazia sopranna- 
turale, mediante un atto positivo di sua volonfà si avulse dal suo Creatore : il qual allo mal- 
vagio dee necessariamente aver lasciala india volutila umana un atteggiamento ritroso al bene 
ed a Dio, e pendente al mate, 
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tarale inclinata al male (concupiscenza); ma ella non è oggi mai più cagione all' uo- 
mo di dannazione, perchè non costituisce più il supremo principio attivo, ma un prin- 
cipio al sapremo sotlordinalo, da quel dipendente, però atto ad esser da quello governa- 
to e corretto (i). 

c II peccato originale, dice san Tommaso, vien tolto in quanto al reato (il che 
* vuol dire in qaanlo al peccato e alla dannazione conseguente ) ; perocché l’anima 
« ricupera la grazia (ecco il principio nuovo) che viene a riadornare la mente. Tutla- 
« via il peccato originale rimane in atto per quello che risgaarda il fomite, che è 
c l' inordinazione delle partì inferiori dell’ anima, e dello stesso corpo, in qaanlo l’ uo- 
« mo genera e non in quanto intende ; e perciò i battezzati tramandano ne'loro figli il 
« peccato originale : coneiossiachè i parenti generano non in quanto sono rinoovella- 
« ti dal battesimo, ma in quanto ritengono ancora in sé stessi qualche cosa del vec- 
« chiame del primo peccato j ( 2 ). 

Laonde ciò che rimane del peccato originale dopo il battesimo, è tuttavia fonte 
di molti disordini morali, che avvengono attualmente nell’ uomo di necessità ; i qua- 
li però non s’imputano a colpa nè naturale, nè personale, non procedendo dal princi- 
pio supremo dell* uomo, a cui appartiene l' imputazione nè operandosi liberamente. 

Il fomite adonque di che parla san Tommaso e il concilio di Trento, soprastante 
in noi anco dopo il battesimo, non si dee creder che sia il puro istinto animale vi- 
ziato, ma questo con aggiuntavi la debolezza e la mala piega della volontà , che s'ab- 
bandona agevolmente a consentirgli. Altramente l’Apostolo non avrebbe potuto dire 
con proprietà, che « inabitata in lui il peccalo » (3) ; perocché il solo istinto anima- 
le , rimossa da lui ogni relazione colla volontà, siccome sta nelle bestie, che di volontà 
sono prive (4), non può ricevere nome di peccalo ; sebbene egli sia guasto e morboso, 
e gli si dia acconciamente il nome di male o di disordine , tuttavia non gli si darà 
quello di peccato , o d’immoralità, che involge sempre una relazione colla potenza 
intellettiva di volere. E indi viene anco la giustezza dell* espressione di s. Giovanni, 
che nomina la volontà della carne (5) ; la quale non è ad intendersi puramente del- 
Y istinto carnale , ma si della volontà cedevole a quell’ istinto ; come la volontà del- 
r uomo pur nominata dall’Evangelista, deesi interpretare della volontà umana cede- 
vole alle illusioni di felicità e di grandezza umana in esclusione ed in opposizione 
della giustizia. Coneiossiachè sarebbe temerario raffermare, che san Paolo e san Gio- 
vanni si allontanassero dalla proprietà delle parole senza una manifesta ragione e ne- 
cessità. Laonde l’Apostolo favellando di sè dopo ginstificato, e dicendo che 1 inabitava 
in lui il peccalo », significava inabitare in lui una volontà inclinata a secondare le 
suggestioni della carne inferma, le quali si rimangono tuttavia viute in virtù di quel- 



(1) Cooricn vedere il IV libro dell’ Antropologia, dove abbUto parlato della per tonalità, « 
abbiam dimostrato aver eila la sua base nel principio supremo dell'uomo. 

(2) Peccatum originale auferlur reato, in qt tantum anima recuperai gratiam guantum ad 
menlem ; remane t lame n peccatum originale ari* , guantum ad forni lem , qui est riordinano 
parlium inftriomm animar, et iptiut corporie secundum quod homo generai, et non tecundum 
menlem : et ideo baptizati traducimi peccatum originale : non enim parentei generant in guan- 
tum tunt renovati per baptitmum , ted in guantum retinent adhuc aliguid de vellutate primi 
peccati. S. I. Il, Q. LXXXII, art. ui, ad 2. 

(3) llom. VU. 

(4) Si usò di applicare il vocabolo volontà anche all’ istinto animale , il che ingenera con- 
fusione nelle filosofiche 0 teologiche trattazioni, come ingenera confusione I’ applicare il nome di 
cognizione alle puro sensazioni. Sebbene adunque delle autorità rispettabili usino queste manie* 

• re di parlare metaforico, colle quali s’ applicano le voci proprie della parte intellettiva alla parte 
sensitiva dell* uomo, tuttavia io credo doversi ne’ tempi nostri con ogni diligenza evitare tali li- 
cenze. Chi vuol vedere maggiorraenle in che differisca l' istinto animale dalla »o/on(d,che as- 
sente o dissente da quell’ istinto. Segga ciò eha ne ho scritto nel Saggio sull' origine dette idee 
V oi. HI, Sez, VI, P. IV, c. ili, art. m ; e più al disteso nell’ Antropologia. 

(5) tregue eos voluntate carmi, negue es voluntale viri. Io. I. 
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la volontà nuova che la grazia pone nell’ uomo, c che era nell'Apostolo, e che com- 
batte la vecchia volontà, sebbene non la distrugga finché 1 ' uom peregrina in questo 
corpo, da s. Paolo detto « corpo di morte t. 

Questa interpretazione delle parole del Dottor delle genti è confirmala dal con- 
testo. « Ora non sono già io che opero ciò, ma qoel peccalo che abita in me ; impe- 
» rocche so che in me, cioè nella carne mia, non abita il bene » (i). Dice che opera, 
ma che non è egli quegli che opera, ma il peccalo che abita in loi, volendo dire, che 
la sua volontà suprema, che or costituisce in lui l’elemento personale, nata in lui colla 
grazia, non vuole più il male ; ma che il diretto sta nella volontà naturale, e già non 
più personale, impotente a raffrenare i movimenti della carne. 

E qni si noli, che l’uomo può avere in sé un peccalo non libero, c però non 
imputabile, per due modi polendo esser doppio il difetto della volontà, negativo e 
positivo. 

Difetto negativo della volontà è quando ella non interviene, dove dovrebbe in- 
tervenire ; positivo quando ella interviene assentendo al malo istinto. 

Nell' uno e Dell’altro di questi due casi il disordine ha un rapporto colla volontà 
difettosa, e quindi può dirsi giustamente peccalo. 

Ora io intendo, che 1 ’ Apostolo parli del difetto negativo della volontà, quasi 
venga a dire cosi : « Molli movimenti della mia carne dovrebbero di lor natura es- 
ser soggetti e padroneggiati dalla potenza delia mia volontà, se io mi avessi una 
intera e sana natura; ma all'opposto essi nascono io me da sé stessi, e contro mia vo- 
glia, perchè ribellati e tolti di sotto all’imperio della volontà, la cui forza s’è resa 
cosi debole relativamente al poter comprimere e dominare que’ movimenti insolentiti 
e fatti assai più violenti , che a suo malgrado e senza sua licenza quelli nascono nella 
mia carne ». 

Per questo difetto negativo della potenza della volontà sopra la carne, può dirsi 
che abiti nell’uomo il peccato anche dopo il battesimo. E perchè meglio apparisca 
in die stia la natura di questo difetto della volontà, si consideri, che questa potenza 
lm come due funzioni strettamente connesse, l’ una di volere semplicemente ( atti eli- 
cili ), l’altra d’ imperare e governare le inferiori parli dell' uomo ( atti imperali ). La 

f irima di queste due funzioni può dirsi acconciamente volontà superiore, inferiore 
a seconda. Ora l'addebolimento della volontà mostrasi massimamente quanto alla se- 
conda funzione; avvenendo che all’atto del volere venga meno l'effettiva dominazione 
sulle potenze piò basse. Diche l’Apostolo dice; «Non intendo me stesso. Poiché 
» quel bene che voglio, noi fo, e quel male che odio, appunto io lo fo » (2). Cioè 
colla superior parte della volontà, io voglio pure reggere e tenere in ordine le mie 
inferiori potenze; ma io fo il contrario, perocché questa mia volontà è inefficace e in- 
fiacchita, ed operano le soggette potenze a marcio dispetto della volontà. Ora una 
così fatta impotenza si potrebbe imputare, se cedesse e consentisse nel disordine il 
principio supremo 0 sia la volontà superiore dell'uomo. Ma sanata la volontà supe 
riore col battesimo, 0 più tosto creatavi una nuova volontà, l'insubordinazione delle 

F iarli inferiori non è più imputabile; perocché non è più, a cui giustamente imputarla, 
udié che col semplice volere, cioè colla parte superiore, si può disnpprovare quanto 
accade nella inferiore ; ma non sempre impedire che avvenga : e ciò basta a lar sì, 
che la colpa sia evitata : il che san Paolo dice in quelle parole ; « Io colla mente servo 
« alla legge di Dio; ma colla carne servo alla legge del peccato 1 ( 3 ): dove la mente 
è la parte superiore della volontà, il semplice atto del volere, inefficace però a com- 
primere t movimenti dell’istinto animale; e la carne è questo stesso istinto sbrigliato. 

(I) Rom. VII. 

(2) Rom. VII. 

(3; Rom. VII. 



Digitized by Google 




41 

Se dunqne la giustificazione che Dio opera nell’ nomo mediante il battesimo, si 
fa nell' intima essenza dell'anima, che vion riabbellita di grana, e creato in essa un 
istinto soprannaturale, una virtù di volere le cose divine ; la coopcrazione da parte 
nostra a una si fatta giustificazione in questa vita si fa nella parte superiore della vo- 
lontà in noi rinnovata, sebbene la concupiscenza seguiti il suo costume di ripugnare, 
e di ricalcitrare alla legge divina. Ma entrata nell’essenza dell'anima la grazia, e 
aggiuntasi la coopcrazione del semplice nostro volere, la salute umana è sienrata, 
dicendo san Paolo : « Se Dio sta per noi, chi contro di noi? — Chi porterà accusa 
« contro gli eletti di Dio? Dio è quegli che giustifica » fi): c per mostrare la saldezza 
di questa giustificazione, ed anche l’immobilità di questo volere superiore, soggiunger 
t Imperocché io son certo, che non la morte, ne la vita potrà separarmi dalla carità 
c di Dio, che è io Cristo Gesù Signor nostro » ( 2 ). 

Tale adunque è l’ordine dell’ umana giustificazione. Cristo vivificò il nostro spirito 
di morto che era ( mettendo in lui un nuovo principio attivo, santo e divino ), c lasciò 
il pristino disordine nella carne; quel principio nuovo c il germe della salute di lutto 
l'uomo, germe destinato a fiorire e portar salute, in tempo e modo debito, anche al 
corpo ; di che così di nuovo l’Apostolo : t Laonde, o fratelli, noi non siamo debitori 
< alla carne, da dover vivere secondo la carne. Che anzi se viverete secondo la car- 
« ne, morrete: ma se collo spirilo mortificherete le opere della carne, vivrete » (3). 

La carne adonque rimastasi infetta è lasciata preda alla morie. Colla morte 
quasi con altro battesimo dee distruggersi ogni sua infezione ; di che l’avviso che 
del continuo ci danno le Scritture del nuovo Testamento, di guardar la carne siccome 
cosa morta , e di dover aspettare la salute di tutto l' uomo nella giustizia che In morte 
farà della carne ; il qual mistero si ravvisa nella passione di Cristo. « Ignorate forse, 

« così san Paolo, che quanti siamo siati battezzati in Cristo Cesò, fummo battezzati nella 
* sua morte ? perocché noi siamo consepolti insieme con lui per virtù del battesimo 
« nella morte, acciocché in quella maniera che Cristo risorse dalle cose -morte per 
c la gloria del Padre, così anche noi camminiamo nella novità della vita. — Laonde 
« anche voi riputate voi medesimi esser siccome morti al peccato, c vivere. a Dio in 
« Cristo Gesù Signor nostro » (4) e di nuovo: « Che se lo spirito, che ha risusci- 
« tato Gesù dalle cose morte, abita in voi : quello stesso, clic ha risuscitalo Gesù 
1 Cristo dalle cose morte, ravviverà anche i vostri corpi mortali in virtù di quello 
«. spirito che abita dentro di voi », cioè che abita nell’essenza dcH’anima vostra. 

Ma qnesto non basta ancora. 

La volontà non concorre solo negativamente, ma ben anco positivamente in al- 
cuni peccati, che non si imputano a colpa ne’ battezzati, ed ecco in che maniera. 

Dalla concupiscenza c dall’altro passioni de’ peccati si sollevano in noi degl'istinti, 
e de’ bisogni spuri! di molta urgenza c impetuosità. 

Ora nell' uomo è la legge fìsica, che al nascere c acuirsi d’ un bisogno, tulle 

(1) Hom , V. 

(2) Uotn. Vili. 

(3) Roni. Vili. — Circa la parola carne usata nelle Scritture, e la Jnrola concupiscenza, è 
da osservarsi, che questi vocaboli hanno un valore mollo esteso, significando il disordine non solo 
nell’ appetito concupiscibile , ma anche in tutte l* altre potenze inferiori dell* anima, il qual disor- 
dino forma la materia del peccato d’origine. Talora s. Paolo chiama questa in ordinazione., in 
numero plurale, < lo passioni, de’ peccali : » Cum essemus in carne , P ISStOXES PECC.-1 • 
TORUM , quae per legem erari/, o/>crabantur in me m f tris nostri s, ut fructificarent morii ( ad 
Rom. VII ) — La ragione poi per la quale si usa il nome di concupiscenza anziché un altro 
a significare ogni disordine delle parti inferiori, è accennata da s. Tommaso: € Le passioni del- 
« P irascibile si riducono allo passioni del concupiscibile, siccome alle principati, c infra queste 
c la concuptscenza muove con più di veemenza, o più si sente : — c da questo è, che alla con- 
c cupiscenza come alla principale si attribuiscono, e nella concupiscenza s’ acchiudono in qualche 
t maniera tutte le altre passioni ». 

(4) Rom. VI. 

Kosmini Voi. XI. 358 
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concorrano le poterne, qnanto possono, a soddisfarlo; tritandole egli l’uomo per l’n- 
nilà sua soggettiva in soccorso ed aiuto di sè, che da quel bisogno sentasi molestalo. 
Quindi è, clic gli stessi bisogni corporei sono occasione all' intendimento di mnoversi, 
accorrendo anch'egli a cercar modo, onde l’uomo sia soddisfatto in quelle sue neces- 
sità : e coll'intendimento muovesi ad una necessariamente la volontà, che è la potenza 
di operare in conseguenza di ciò che s’intende. Or questo movimento della volontà Tassi 
più o meno celeremenlc, secondo l'urgenza e subitezza degli stimoli ede'bisogni. Di 
che avviene, che la volontà inferma non possa sempre sospendere il giudizio pratico, 
tua precipitosamente il pronunzi: la qual fretta e precipitanza cagiona quell’errore 
volontario ed eliicace, in che abbiamo veduto consistere il principio di ogni immo- 
ralità (i) ; poiché la volontà non può sospendere il giudizio, se non a condizione ch'essa 
abbia una ragion di sospenderlo; ma se la ragione che la induce a pronunziare il suo 
giudizio è pressante, non le resta il tempo da mettersi sopra di sè, e trovare una 
buona ragione di sospendere la sentenza. Trovandosi ella dunque in tale strettezza, 
che la sn-pension del giudizio le diviene impossibile, ella giudica ciò che è al suo pre- 
sente bisogno necessario, guardando piò \ utile che il vero-, e così si inganna, e 
pone una immoralità; la quale, nascendo senza oso di libertà, non può essere impu- 
tata a colpa personale; ma sarebbe imputata a colpa della natura umana, se col bat- 
tesimo non Tosse stala tolta una sì Tal la imputazione (a). 

Certamente altro è il percepire coll’intendimento un atto particolare che stinm 
per fare, cd allro è l'avere uno spazio di tempo conveniente a poterci raccogliere 
con noi medesimi, e, paragonato quell’atto colla legge, meditarne l’ inconvenienra, 
e sentirne vivamente la deformità. Dove ciò si possa fare, la forza obbligante della 
legge avvalorata dalla meditazione nostra, e dall’ animo ben disposto, acquista tal 
virtù, che giunge a prevalere in sulla passione, in sull' istinto disordinato. Ma se l'ur- 
genza della passione e del bisogno istintivo rapisce ogni tempo, e se d‘ altra parte 
r uomo non è giunto a quel dominio della propria volontà che s’acquista col grande 
uso e elle è l'abito della virtù, forz’è che la volontà stessa consenta alla passione, 
non s’ occupi che di lei, non attenda che a cercarne la soddisfazione qual unico One 
che le sta immobilmente presente. 

Le quali azioni, a cui appartengono i primi moti (3), sebben nascono spontanee 
o anzi scappino all’uomo, sono tuttavia aziuni umane, facendo l'uomo cièche sa, e 
sono eziandio morali , intervenendo la volontà in esse, ma senza deliberazione o dub- 
bio in contrario, per l’ acceleramento onde s' è fallo quell' atto della volontà : e parò 
non impropriamente si potrebbero dire peccali, come quelle che hanno tutto ciò che 
si richiede alla nozione del peccato. Questi peccati però non si possono imputare a 
culpa del battezzato, nè naturale, perchè mancò la cooperazione del principio supre- 

(1) Como la fretta dot giudicare aia una delle cagioni degli errori fu mostralo nel IV. Sag- 
gio tulC origine delle idee Sez. VI, P. JV, c. Ili, ari. xm. E dell’ error morale, priocipio di ogoi 
immoralità, fu parlalo ne’ Principi della edema morale Cnp. V. 

(2) Queste maniere di dire sono usale da san Tommaso, il quale mette il principio, che O por- 
te! quod srt-undum hoc quod aliquid ralionem cutpae hahel , eecundum hoc ratio volantoni vi 
ipeo rcperiaiur. Sicut autem eet quoddam bonum quod reepicit naturam , et quoddam r/uod re- 
spini persnnam, ita etiam est quondam CULPA NATUR E, et quntdam PERSONA?. Unde, 
prosegue, ad eulpam perennar requiritur VOLUNTJS PERSONA, ei'nd palei in culpa actua- 
li quue per actum pereonae coinmittitur : ad eulpam vero nplvrac non requiritur nie i vohmtae 
in natura illa. 

(3) Sebbene la volontà De* primi moli concorra anelie positivamente , tuttavia ella non vi 
concorre con avvertenza alla legge, o almeno non vi concorre con avvertenza chiara. Cioè l’ uomo 
conosce quel movimento, e il vuole ; ma in quell’ atto non riflette chiaramcate eh’ esso è oppo- 
sto alla legge. Però il concorso della volontà risguarda più I’ alto nella sua entità fisica che nella 
sua entità morale ; e quindi può dirsi, che anello in questo genere di alti il difetto della volon- 
tà sia molte volte negativo; perocché, sebben vi concorre, tuttavia non vi concorre pienamente, 
essendo l’atto clic ella vuole senta piu, e con l’alto vestito, per cosi dire, della sua relazione 
colla legge. 




4.1 

no che non ni svolse da Dio, nè personale, perchè mancò la libertà. Ma nei non bat- 
tezzali simiglinoti mancamenti si riducono enne in loro causa e principio nella colpa 
del peccato originale da cui provengono quali effetti ed alti, e sono insieme col pec- 
cato originale ui cui fan parte imputati alla natura umana, dalla (piale come da pros 
sima causa procedono. 

Ed è sguardando a questi peccati non imputabili, ne' quali opera il peccato 
d’origine, che s’intende ragione, per la quale nelle divine Scritture il diletto origi- 
nale chiamasi alcune volte « non peccato », ina < peccati » ; come : « Ne' peccali 

10 sono stato concepito » (i). 

È un peccato solo in radice ; ma di questa radice escono fuori, siccome altret- 
tanti suoi tralci, molli e molti peccati nel corso dell' umana vita. 

Volendo poi cercare a quale età I’ uomo commetta pia di si fatte imperfezioni 
morali, troveremo essere nell'Infanzia ; perocché in essa 1' uomo non maneggia an- 
cora liberamente la propria volontà. 

La potenza di volere 1’ ha egli nascendo ; ma il maneggio di questa potenza non 
l’ impara si tosto : essendo necessario, come ho detto, eh’ egli prima s’ acquisti le no- 
zioni delle cose fra le quali dee deliberare, anzi ancor più le ragioni astratte delle 
cose, senza di che egli non può scegliere fra il sospendere 1’ atto della sua volontà, e 
l'emetterlo. Quindi la volontà nella prima infanzia è continuamente, si può dire, ub- 
bidiente agl’ istinti ed alle passioni. Ila il bambino attivissima in sè la sensitività e 
tutta la parte animale, l’intelletto senza notizie sufficienti, l'energia della volontà in- 
tellettiva per conseguenza cieca : la libertà prima nulla, e poi debolissima : sicché 
nell’ infanzia appena mostra 1' uomo distinguersi dalle bestie sebbene il suo intendi- 
mento non istia ozioso, anzi attivissimo ogui rosa percepisca ; e ciò che percepisce 
dì piacevole, voglia altresì colla volontà naturale, ciò che percepisce di contrario noi 
voglia e lo rifluii . Avvi dunque in esso una continua azione d‘ intendimento e di vo- 
lontà ; ma d" una volontà ubbidiente a’ molivi carnali ; perocché i molivi spirituali in 
parte non conosce, in parte non sa opporre con prontezza bastevole all’ impeto onde 

11 vuole a sè ubbidiente la sensitiva natura, in parte finalmente ha la forza pratica e 
libera ancor quasi assopita. 

Egli è qui che cade in taglio di rammemorare le line osservazioni di s. Agostino 
sull’ infanzia, nella quale egli afferma ( nel senso che diciam noi ), che non manca- 
no punto i peccati : « E chi mi tornerà alla mente, dice, i peccati commessi nella mia 
« infanzia ? Imperciocché non v' ha nessuno che sia mondo da peccato, nè pure un 
c bambino a cui non sia che un giorno di vita sopra la terra » ( 2 ). E di poi: » Per- 
« chè dunque peccavo io a quel tempo ? Forse per I’ avidità onde agognava alle pop- 
« pe ? — Veramente se quell' avidità mostrassi ora, non verso il latte, ma verso un 
( cibo proporzionato alla mia età, ne sarei per ferino deriso e ripreso assai giusla- 
« mente. Facevo io dunque allora cose degne di riprensione : ma perchè io non era 
« alto in quella età, a intendere chi mi riprendesse, per questo nè il costume, nè la 
« ragione concedeva eh’ io fossi ripreso j ( ecco qua esclusa l’ imputabilità persona- 
le ). * Conciossiachè queste sconcezze, crescendo noi, le svelliamo e cacciamo da 
< noi : il che è prova che sono sconcezze : poiché non ho veduto mai, che alcuno 
c nettando alcuna cosa e sapendo che si fa, getti via ciò che è buono ». E seguila 
appresso annoverando più altre azioni di sè ancor bambino, che egli risguarda sic- 
come altrettanti peccati della sua infanzia : < Che ? polca Torse, in grazia di quella 

(1) Chi dicesse, che il peccalo originale fosse una erra colpa in senso slrello, senza consi- 
derarlo in relazione cotta volontà libera di Adamo , raderebbe nel Bajanismo. Bajo parlava rii 
un peccalo vero e imputabile, cioè d’ una colpa, secondo il nostro modo di parlare, c però fu giu- 
stameulo condannala la proposizione : Pccratum originit vere habet ratitmem peccali line alla 
catione ac reipcclu ad volunlatem, a qua originati habuil. ( Prop, 47 ). 

(2) Coofeas. I, vu. 
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« età, riputarsi un bene anche quel piangere chiedendo ciò che non si polea accordar 

< senza danno? quello incollerire acremente contro uomini non punto soggetti, ma 
« liberi, c maggiori altresì ì e quel dimenarsi c sforzarsi che fa il bambino, tentando 
* di inferocire e di nuocere, quant’egli può, non che ad altri, ma a quegli stessi da 
« cui fu generato, a de' più prudenti di lui, ove non ubbidiscano a’ cenni di sua vo- 
« Ionia, e far ciò per non trovarli ubbidienti a que' suoi comandi, a' quali non si |>o- 
« Irebbe ubbidire senza suo stesso nocumento ? > Delle quali azioni tulle della età in- 
fantile, cosi Onalmente conchitidc : t Laonde la debolezza de’ membri infantili è in- 
» nocente, ma non l'animo dell’ infanzia » (r) : distinzione che viene a ribadire quel 
elio noi abbiamo piò sopra accennato, cioè che il peccalo non istà nella semplice parte 
animale, ma nell' animo , cioè nella volontà, che alla parte animalesca si lascia gui- 
dare, anche contro ogni debito, fino che non abbia i‘ uomo preso il dominio di se, o 
certo il libero uso del suo volere : nò mai l’ acutissimo dottore avrebbe riputalo a pec- 
calo i movimenti animali in sé stessi considerati, e senza relazione a un animo intel- 
ligente, siccome avvengono alle bestie. Ma sì egli vide, che nell'uomo que’ movimenti 
diventano maleria di peccalo ; perchè dalla volontà ricevono la forma del [leccalo, o 
sia che manchi ad essi la debita soggezione alla volontà, che vi avrebbe in una na- 
tura umana non guasta, o sia che la volontà stessa positivamente loro consenta, co- 
inè nei bambini, c ne’ subiti moti, e in certi abili che traggono 1’ uomo talora a inde- 
clinabile peccare. 

Aggiunge poi il santo Dottore, a riprova di questa sua dottrina, una osserva- 
zione da lui fatta sopra un fanciullo che prendeva il latte: « Vidi io, die’ egli, e spe- 
li rimontai un bambino invidioso: non parlava ancora, c tuttavia sgunrdavn pallido 
« e bieco 1’ altro bambino, clic pigliava il latte insieme con lui i. IO non dubita di 
aggiunger : « Ma queste cose si tollerano leggermente, non perchè elle sieno cose 
i> da nulla o piccole, ma unicamente perchè sogliono venir meno col crescere del- 

< l’età ». E lilialmente egli esclama : « Ali Signore! ben mi duole di dover «scrivere 
« questa età alla vita mia, coila quale vivo in questo secolo. — Che se fui sino con- 
« cello nell' iniquità, e mia madre mi nutrì dentro l’utero nei peccati: dove, ti prego, 
« o Dio mio, dove, o Signore, io tuo servo, dove o quando fui io mai innocente? » ( 2 ) 

Dopo di tutto ciò, s. Agostino medesimo riconosce che in tali atti, sebbeu mo- 
rali, sebben ila lui delti peccati, non può trovarsi colpa personale, perchè privi di li- 
bertà ; essendo fermissimo principio del gran vescovo d’Ippona, che non si pecca inai 
con colpa personale, « in ciò clic in nessun modo si può evitare, » in eo t/uoci nullo 
modo careri potasi (3): principio che va a capello «accordo con quello di s. Tom- 
maso, clic afferma, la colpa consistere essenzialmente in un atto dei libero arbitrio, 
cu! pam consistere essenlialiler in actu liberi ar bitrii (f). 



(1} Confcss. I, vii. 

(2) Ivi. 

(3) Oc liti, arbiirio L. Ili, c. XVIII, a. 40. 
et) S. I. II, VI, vii. 
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SI CONFERMA CIÒ CHE FU ESPOSTO COLL AUTORITÀ 
DELLA SACRA SCRITTURA. 

ARTICOLO I. 

Epilogo. 

Riassumendo tutto ciò che abbiamo esposto fin qui. 

Noi siamo venuti distinguendo i diversi stali, in cui si può trovar l'uomo rispetto 
alla moralità, anteriori alla formazione della coscienza. 

Abbiamo detto la moralità consistere io quello stato, in cui si trova la volontà 
rispettivamente alla legge. 

Non ci siamo trattenuti lungamente a parlare della conformità della volontà colla 
legge; ma abbiamo considerati i diversi stati della volontà ditl'orrae dalla legge. 

In generale abbiamo detto, che quando la volontà è difforme dalla .legge, ella 
è in istnto di peccato. Il peccato l'abbiamo adunque riposto in uno stato o atto della 
volontà, che rende la volontà contraria alla legge. 

Cosi colla parola peccato noi abbiamo significalo il genere dell’ immoralità ; 
siamo poi discesi a enumerarne le specie, e furono le tre seguenti . 

Prima specie di peccato : peccato senza dannazione e senza imputazione. — 
Questo peccato consiste in uno stato nel quale la volontà conserva un’inclinazione al 
male morale, una cotal opposizione alla legge ; ma tale che non porta P uomo alla 
perdizione, perchè quella che è inclinata al male non è la volontà suprema , dalla 
quale sola dipende la salute o la dannazione dell’uomo. Quella mala inclinazione della 
volontà inferiore è tuttavia cagione di tentazioni, e trae seco la penalità de’ mali tem- 
porali, e della morte. 

Seconda specie di peccato : peccato con dannazione. — Questo peccalo consiste 
nello stato della volontà suprema avversaalla legge; fino atanto che la volontà supre- 
ma è avversa alla legge, 1 uomo non può salvarsi. Qui il peccalo viene imputato, se 
vuol così dirsi, alla natura, piò tosto che alla persona. 

Terza specie di peccato : peccato con dannazione e imputazione personale. — • 
A questo peccato appartiene in senso stretto il nome di colpa. Questo peccalo consiste 
in una volontà suprema, che non solo è contraria alla legge; ma che è contraria 
alla legge liberamente ; mentre nelle due prime specie la volontà era contraria alla 
legge necessariamente. Nel comune modo di parlare la parola peccato si prende a 
significare per lo piò quest’ ultima specie, e piò tosto il peccalo attuale che l’abi- 
tuale. 

Applicando poscia queste nozioni alle dottrine cattoliche inlorno a 'peccali, e spe- 
cialmente al peccalo d’origine, notammo: 

i. u Che nell’uomo già battezzalo uon esiste il peccato se non di prima specie, 
cioè senza dannazione alcuna, perchè la volontà suprema dell’uomo è salvata coll'in- 
fusione della grazia santificante e del carattere, e il difetto non resta che in una vo- 
lontà inferiore, che si chiama concupiscenza , e che vien distrutta colla morte e ri- 
generata colla risurrezione. Alla slessa classe appartengono quegli atti che nascono 
inevitabilmente dal fomite della concupiscenza originale, come sono i primi moti, i 
quali atti procedono dal peccato abituale di origine, e però formano una cosa sola 
con esso. . 

2. 0 Che nell’uomo prima di essere battezzalo esiste il peccato di seconda specie, 
cioè una volontà che è suprema e che è inclinata al male, ma che non è libera. Que- 
sto guasto della volontà perde l’uomo appunto perchè è nella volontà. suprema, c in- 
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di il peccato originale tira dietro a sè la dannazione. Alla stessa classe appartengono 
quei peccali attuali, che nascono indeclinabilmente dal peccalo di origine non ancora 
lavato dal battesimo, c che formano insieme con esso una cosa sola. 

3.° Che finalmente nell'uomo, che pone un atto opposto alla legge con piena 
cognizione e libertà, vi ha la terza specie di peccato, che tira dietro a sè la danna- 
zione e l ’ imputazione personale, e perciò una positiva sentenza di condannazione. 

ARTICOLO II. 



Autorità della sacra scrittura. 

Tale è la proprietà del parlare della sacra Scrittura, abbracciato dalla Chiesa : 
proviamolo. 

i.° Si dà il nome di peccato alla macchia originale. Si dice l’nomo concepito 
in peccato (i): l'uomo esser peccatore eziandio che non abbia ancora un giorno di 
vita (2): al peccato esser soggetto tutto il mondo (3): lutti aver peccalo, non eccet- 
tuati i bambini (4). V'ha dunque una stortura nell’animo umano, che, secondo la 
proprietà del parlare delle Scritture e della Chiesa, merita il nome di peccalo , sebbe- 
ne l’uomo l’ammetta in sè senza libertà, al tutto necessariamente. Nella nozione adnn- 

3 ite di peccato in genere, che ci dà la Scrittura e la Chiesa, non entra l'elemento 
ella libertà. Dee bensì entrarci quello della volontà, perocché senza questa, sarem- 
mo ridotti ad un mal fisico, non mai ad un male morale. 

Di più; sebbene questo peccato d’origine non sia l'effetto della libertà nostra, 
ina di quella del primo padre, tuttavia tira dietro a sè la dannazione. Questa dan- 
nazione non viene a noi per colpa nostra personale, ma per esser l’uomo tutto intero, 
fino nel suo più elevato principiti, guasto e perduto in conseguenza della colpa del 
primo padre. Quindi s. Paolo dice, che « eravamo per natura figliuoli d’ira » (5) : 
non dice che eravamo figliuoli del giudizio: non si parla di un giudice che pronuncia 
una sentenza, ma d' un padrone incollerito, a cui il servo è odioso. Così pure: < Tulli 
« quelli, dice, che hanno peccato senza la legge, periranno tema la legge; e tutti quelli 
« che hanno peccato nella legge, per la leggo saranno giudicati » (Gj : dove a quelli 
che erano senza legge attribuisce la perdizione, e a quelli che aveano la legge attri- 
buisce il giudizio ; distinguendo così sottilmente fra la dannazione c la imputazione, 
propriamente e strettamente detta. Anzi, sekben gli uomini peccatori perivano anche 
senza la legge, e però avanti alla legge, tuttavia s. Paolo dfiec espressamente che a- 
vanti la legge il peccato non s 'imputava. « Fino alla legge, così egli, v’era nel mon- 
t do il peccato; ma il peccato non s imputava, non essendovi la legge » (7). Non 
v’ era dunque imputazione secondo la maniera di parlare dell' Apostolo; ma v’avea lut- 
lariadannazt'one e perdizione, soggiungendo: « Ma regnò la morte da Adamo fino a 
« ftlosè anche in quelli che non peccarono alla similitudine di Adamo 1 (8), cioè con col- 
pa attuale e libera, come peccò Adamo. Vi avea dunque peccalo abituale e originale, 
v’avea dannazione ; non però ancora in istretto senso imputazione ; la quale esige 
il libero arbitrio, che specialmente si sviluppa colla cognizione della legge positiva. 
Tutti adunque sono guasti gli uomini nella volontà. Non ci ha bisogno di condannarli, 
basta lasciarli io preda al loro guasto: con ciò non si fa loro torto, lasciando loro il 



(1) P«. L. 

(2j Job. 

(3) Peccatimi mundi i chiamato da >. Ciò. Rati. Jrv t. 

(4) Omnet cairn peccavcrunt, et egent gloria Dei. Rom. III. 

(5) Kph. II. 

(6) Rom. II. 

(7) Rom. 

(8) Rom. V. 
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suo: questa riprovazione è come a dire un mal fisico, che ci viene sopra inevit, abile 
per conseguenza della colpa del primo padre (i). 

Ma sia introdotto un altro principio nell’uomo, non per opera di libera volontà 
ma di nuovo per necessità, venga cioè infusa la grazin. La dannazione è tolta incori» 
tacente; l'nomo è salvato: perocché sebbene rimanga il goasto nelle potenze inferiori 
e nella volontà naturale , tuttavia è sano e salvo il nuovo principio, la nuova volontà 
soprannaturale, che come maggiore fa governo della naturale. In tale stato esisterà 
il peccato, ma oggimai senza dannazione ; cioè esisterà una inclinazione al male della 
volontà naturale ; ma questo non dannerà più l’uomo ; perchè in lui v’ha la volontà 
soprannaturale che il salva. Quindi s. Paolo dice : c Giustificati nel sangue di lui, 
<• saremo salvi dall’ ira per lui » ( 2 ). E tuttavia dice, che inabita ancora il peccato 
nell'uomo, sebbene non gli possa nuocere. San Paolo spiega questa singoiar dottrina 
del peccato, che inabita nell uomo senza che conduca dietro a sè la dannazione del- 
l’uomo, in questa maniera. La legge domina nell’ nomo fino a tanto che l'nomo vive; 
ma se l'uomo è morto, non gli può essere più applicata la legge. Così una donna è 
legata al marito fino che vive; ma morto il marito, ella è sciolta. Or medesimamente 
la legge del peccato era legata all’uomo vecchio fino che questi vivea ; ma morto 
l'uomo vecchio, la legge del peccato non gli può essere più applicata ; epperò l'uomo 
nuovo è libero dal peccalo (3). 

Ora che cos’ è f uomo vecchio, e l’ uomo nuovo di san Paolo ? Sono le due vo- 
lontà personali, la naturale, e la soprannaturale. Fino che non v’ aveva nell - uomo 
che la volontà naturale, era quella che dominava, era quella la personale, e però, es» 
sondo guasta, ella perdeva l’ uomo ; ma surta in esso una volontà soprannaturale, è 
oggimai questa che governa, e che tiene sotto di sè la stessa volontà naturale, è 
questa l’ unica volontà personale dell’ uomo ; ed essendo questa buona, ella salva 
1 uomo. 

Vero è, eh’ ella non può impedire, ebe l’ inferiori potenze rimangan guaste ; e 
però sejgfi atti eliciti di lei sono buoni e santi, gli atti imperati alle potenze non hanno 
sempre virtù di farsi da esse ubbidire ; disordine, che non si toglie che colla morte. 

Tutto ciò insegna san Paolo, dicendo : « lo non intendo ciò che opero { colle 
« mie potenze inferiori ) ; perocché non faccio quel bene che voglio ; ma faccio quel 
« male che odio ( ecco r impotenza degli atti imperati ). — Or poi già non son più 
« io ( pronome personale, non è più la mia persona ) quegli che opero ciò, ma quel 
« peccato che abita in me * ( vale a dire : 10 sono costituito dalla volontà sopranna- 
turale che vuole il bene ; ma ho insieme una volontà naturale che tende al male ; e 
questa non son più io, ma eli’ è il peccato, che abita in me senza di me ). Continua 
poi : « Poiché so bene che non abita in me, cioè nella mia carne, il bene s ( dice 
nella sua carne ; poiché dalla carne ioferma viene il guasto alla volontà ). « Concios- 
« sinché io ho bensì il volere ( atti eliciti ) ; ma non trovo come condurre ad effetti 
t il bene ( atti imperati ). Perocché non fo quel bene che voglio ; ma fo quel male 

(1) Numquid iniquus eli Deut qui inferi tram ? dico s. Paolo. Abeti. Rom. ITI. 

(2) Roin. V. Il peccato originale all* incontro quando si considera rispetto ad Adatnn elio 
liberamente il commise, riccre anello imputaziooe al capo dell’ umana famiglia. Ondo I. Paolo 
dice : JUDICIUM quidem ex uno in condemnaliotum. — Si enim uniut delieto mori regna- 
vii per unum, etc. Rom. V. 

(3) An ignorati) fralret ( icientibui enim ìeqem loquor ) quia tex in /tornine dominatur 
quanto tempore vieti ? Nam quae tub viro eli mutier, vivente viro, alligata ett legi : si aulem 
mortuus fumi vir ejui , tolula ett a tege viri. Jgitur, vivente viro, vocabitur adultera li fue- 
tti rum alio viro : tt autem mortuut fuetti vir rjut, liberata ett a tege viri : ut non lit adul- 
tera ti iuertl rum alio viro, lingue fralret mei, et voi mortificati etti t legi per corpus Cbri- 
Iti ut liti 1 attenui, qui ex mortuis reiurrexit, ut fruclificemut Dea. Cum enim rtiemui in car- 
ne, pasiionet peecalorum, quae per legem frani, operabantur in membri i nottrii, ul fructifiearent 
morti ; nunc aulem soluti tumui a tege morti), in qua detinebamur , ita ut serviamut in novi - 
late spiritai , e» non in reti. itale lillerae ( Rom. VII ). 
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« che non voglio ». E mostra, che questa tendenza al male non costituisce la sua per- 
sonalità, dicendo : « Che se io fo quel che non voglio ; dunque non son già più io ( la 
« mia persona ) che il fo, ma il peccalo che abita in ine. Sicché ritrovo tal legge, 
« che volendo io far il bene, mi sta pure attaccato il male : conciossiachè io mi di- 
« letto secondo l’ nomo intcriore ( volontà soprannaturale ) nella legge di Dio : ma 
« veggo un’ altra legge nelle mie membra, che ripugna alla legge della mia mente, 
« e che capliva me sotto la legge del peccato, che sta nelle mie membra ». E « Oh 
« uomo infelice che io sono ! egli conchiode, chi mi libererà dal corpo di questa 
« morte ? La grazia di Dio per Gesù Cristo Signor nostro. Io stesso adunque colla 
« mente servo alla legge di Dio, e colla carne alla legge del peccato » (i). 

Laonde per la fede in Cristo e pel battesimo vicn rinnovata la parte superiore 
dell’ uomo, restando guasta la parte inferiore, che si chiama anco nelle Scritture 
carne o sia corpo , perchè è la carne o sia il corpo quello che dà la mala piega alla 
volontà naturale, in che consiste la ragion del peccalo : sicché tolta la carne colla 
morte, riman 1' uomo intieramente purificalo : « E se Cristo è in voi, dice san Paolo : 
« il corpo è morto certamente per lo peccato, ma lo spirilo vive per la giuslifica- 
« zionc » ( 2 ). 

E più che altri considera quest’ ordine della giustificazione dell’ uomo, più tro- 
verà acconcia la maniera scritturale di dire, che iddio cuopre certi peccati, o non gli 
imputa. Infatti col battessimo non si distrugge la mala volontà naturale, ma le se 
n’ aggiunge una soprannaturale, che cuopre, per cosi dire, la naturale, e impedisce 
che quella perda 1’ uomo. Onde il Salmista : « Beati quelli, le iniquità de’ quali fo- 
li ron rimesse, e i peccali de’ quali furon coperti » ; dove si fa la differenza fra le 
iniquità che si rimettono, c i peccati che si cuoprono, e sembra che per quelle si 
voglia intendere le colpe attuali e libere, e per questi i peccati non liberi di quelli 
che appartengono al popolo di Dio, e che però non ne ricevono più danno alcuno. 
Dice ancora : « Beato 1’ uomo, a cui il Signore non imputò il suo peccato » (3) ; ove 
pare accennarsi a' peccati non soggetti ad imputazione. E cosi intende, se non erro, 
questo passo 1’ Apostolo, recandolo egli a provare, che I’ uomo non si giustifica presso 
Dio coll’ opere, essendo ognuno pien di peccato, senza far eccezione a’ bambini ; rea 
per l’atto della divina misericordia, che ci rinnovella in virtù de’ meriti del Re- 
dentore (4). 

(1) Rom. VII. 

(2) Rom. Vili. 

(3) Piai. XXXI. 

(4) « Abbiamo accagionali, ilice I’ Apostolo, d* essere sotto il peccato tutti, 0 Giudei e Greci: 
< siccome sta scrìtto, clic non v’ ha nessuno di giusti : non v 1 ha nessuno che intervia s ( cioè 
che abbia un giudizio pratico retto ) : un uomo intelligente è preso nello stile delle divine Scrit- 
ture per un uomo probo, perchè il principio della moralità non è che la rettitudine volontaria 
dell' intendere (come ho mostrato ne* Principi ), c nessuno che ricerchi Iddio. Tutti deviarono, 
c tutti insieme si sono fatti inutili s.E acciocché gli Ebrei non eccettuassero sé medesimi da quo 
sta universa! corruzione del peccato ebe infettò la natura umana , osserva I* Apostolo , che c la 
leggo (cioè la Scrittura santa) parla a quelli che sono nella legge > (egli Ebrei)» c dice tali 
cose a questi, c acciocché ogni bocca si chiuda , c suddito a Dio si faccia tutto il mondo ». 
Rom. III. 
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DELLA MORALITÀ CHE CONSEGIE ALLA COSCIENZA. 



Dopo aver noi partalo di quella specie di moralità che sfuggo alla comune os- 
servazione, di quella moralità clic precede nell' uomo la formazione della coscienza 
morale; averne contestata resistenza e perscrutata la nulurn ; dobbiamo ora occu- 
parci della moralità più comunemente conosciuta, di quella che alla formazione della 
coscienza sussegue. 

Di questa non è bisogno provar che esiste ; quando anzi volgarmente si stima 
che lutto ciò che avvi nell' uomo di beue c di male morale, dalla coscienza come da 
sua causa derivi. 

Ma quest' opinione non s’ accorda nè colla ragione, nè colle dogmatiche dottrine 
del Cristianesimo, come vedemmo. 

E tuttavia egli è vero, olio sorta nell’ uomo la coscienza morale, è dato ad esso 
un nuovo principio di moralità. Perocché chi giudica mala un'azione che sta ponen- 
do, e la pone, indubitatamente pecca; il clic mostra come sia l’uomo obbligato di se- 
guitare nelle sue operazioni quel giudizio morale che di esse egli fa, e che si chiama 
coscienza. 

La qual verità, che 1’ uomo cioè sia tenuto di seguitare la coscienza tosto che 
gli è nata nell’animo, è insegnamento delle sacre lettere, dicendo san Paolo: i Tutto 
« ciò che non vien dalla fede » (cioè dalla coscienza, dalla sincera persuasione di ope- 
rar bene), « è peccato > (i). 

Veggiamo dunque prima in qual modo P uomo passi dal non avere coscienza 
del suo alto, all’ averla : il che ci spianerà la via al rimanente. Perocché noi non 
possiamo formarci una chiara idea degli stali diversi della coscienza morale, e della 
sua forza obbligante ne’ diversi stali eli’ ella viene prendendole non investigando con 
somma accuratezza la sua generazione, e di ninno in mano tutte le modificazioni 
eh’ ella riceve nello spirito dell' uomo. 

CAPITOLO !. 

DELLA GENERAZIONE DELLA COSCIENZA MORALE. 

Cercare la generazione della coscienza morale, è un cercare due cose, cioè : 

i .” Quali sieno gli stimoli onde l’ uomo viene eccitato a formare quel giudizio 
che si chiama coscienza morale, innanzi di porre la sua azione. 

(I) Rom. XIV. — La [-troia tv'si; in greco significa tanto fette , 'pinato jxrstuutore. 

Rosmini Voi. XI. 359 
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2.° Qual sia la differenza che passa fra l'animo umano non ancora fornito di 
coscienza, e quello che n'è già fornito, e che suol far uso di questa come di una re- 
gola prossima delle sne azioni. 



ARTICOLO I. 

Moventi onde f uomo è tratto a formarsi la coscienza morale. 

Della prima di questo due ricerche noi abbiamo toccato piò sopra : abbiamo fatta 
l’ osservazione, che uno de’ primi stimoli, e forse il primo, da cui I' uomo riceve ec- 
citamento a pronunciare un espresso giudizio della sua azione, si è la perversa vo- 
lontà. 

Di vero, F uomo appigliantesi al male, non seguita lo spontaneo moto della na- 
tura, al che non s’esige coscienza; ma opera a ritroso della natura, metlendo sè stesso 
in opposizion della legge, al che s’ esige quella determinazione di libero arbitrio, 
che si fa mediante il giudizio pratico, onde l’uom giudica esser buono per lui d’o- 
perare contro la legge; giudizio che inchiede poi di necessità il giudizio etico che 
quell’ operazione sia contraria alla legge, e che è la coscienza. 

INotammo che due circostanze accompagnarono un tal fatto descrittoci nel Ge- 
nesi, e furono: i.° che la prima operazione malvagia che fecero gli uomini non fu 
contro la legge naturale , ma contro la positiva ; 2. 0 che furono mossi a farla dalle 
seduttrici parole del demonio. 

(.e quali circostanze sono notabilissime; poiché in una natura buona, sotto il 
reggimento di un’ ottima provvidenza, forse non potrebbesi assegnare motivo veru- 
no, in virtù del quale I’ uomo si deliberasse a peccare contro la legge naturale. E 
contro la stessa legge positiva, ella è cosa ossai diiGcilc il credere che 1 ’ nomo s’in- 
ducesse a peccare, quando un essere straniero coll’ aiuto del linguaggio noa l’ avesse 
eccitato a pensare c immaginare, un bene contenersi nella violazion della legge. Pe- 
rocché era la legge naturale quella che conduceva l'uomo all'osservanza della legge 
positiva, essendo precetto di legge naturale ubbidire a chi ha diritto di comandare. 

Nell’ analisi adunque del primo peccato trovasi : i.° una legge positiva ; 2. 0 una 
tentazione esterna ; 3 ." un linguaggio, cioè un mezzo di comunicazione, pel quale 
la mente dell’ uomo venne sollevata a concepire la legge positiva e a concepire la 
tentazione, cioè il falso bene presentalo mendaecmente all’ immaginazione nella vio- 
lazion della legge. 

Qui si trovano tutti gli elementi che spiegano il passaggio .dell’ nomo da uno 
stato di non ancora formata coscienza, allo stato in cui se I’ ha già formala. 

Ciò non ostante non ispiaccia al lettore, che per dare a queste dottrine tutta la 
chiarezza di cui abbisognano, e per rimuover da esse ogni mala equivocazione, noi 
ci rifacciamo sulla differenza di questi due stati dello spirito umano, senza coscienza, 
e fornito già di coscienza, e no meditiamo le condizioni. 

ARTICOLO II. 

Differenza fra t animo umano non ancora fornito di coscienza, c l' animo che 

se l è già formata, e la usa come a regola prossima delle sue azioni. 

Principio delle azioni morali è la volontà. 

Tutto si riduce dunque a determinare e descrivere i diversi stali ne’quali si trova 
la volontà dell' uomo, per rilevare i suoi diversi stali morali c le diverse specie di 
moralità ili cui egli va fornendosi. 

Si definisce la volontà, un principio di operare dietro le notizie della uienlc. 
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Non si possono adunque descrivere i diversi stati delia volontà, se non descri- 
vendo prima i diversi stali della mente. 

Descrivere i diversi stali della mente, dietro ai quali la volontà gi determina, 
non è altro, nel caso nostro, che diffiniro in quali modi dalla mente venga concepita 
la legge, che è la norma della volontà. 

Ciascuno de modi diversi, ne’ quali la notizia della legge si presenta all'inten- 
dimento, può servire di fondamento all’ operazione morale della volontà : e ciò che è 
più notevole, questi diversi modi possono essere contemporanei in una stessa mente, 
e quindi la volontà può trovar fondamenti diversi, a cui appoggiare le sue operazio- 
ni, onde nascono poi, come si vedrà, tutte le dillicollà della coscienza. 

Laonde veggiamo a quali fra i vari modi, no’ quali la legge può trovarsi nella 
mento dell’ uomo, non corrisponda alcuna coscienza, c a gitali corrisponda una co- 
scienza. Veggiamo ancora in elle dilleriscano fra di loro que modi ai quali corrispon- 
de una coscienza, e quindi quali sieno i diversi stati della coscienza. Quando così 
avremo trovati e chiaramente descritti i diversi stati della coscienza, potremo allora 
investigare le regole logiche, coll’ aiuto delle quali superare le dillicollà che essi in- 
volgono. 

Da prima l’uomo sprovveduto di tutte le idee determinate, che acquista poscia 
successivamente, percepisce gli enti, e fra questi distingue quelli che sono simili a sè, 
forniti di sentimento, d'intelligenza e di uua volontà di star bene, dagli altri che o 
' sono privi al tutto di sentimento, o hanno un sentimento mancante d’ intelligenza e di 
volontà. Non cerco qui, se egli talora s’ inganni in questo suo discernimento, attri- 
buendo l’ intelligenza e la volontà, qualità sue proprie, a degli enti che non le posseg- 
gono : perocché anco ingannandosi a questo modo, egli concepisce tuttavia degli cuti 
simili a sè e li distingue da quelli rhe non hanno le doti eue. 

Ora il movimento spontaneo della propria natura (supposta non guasta) si è quel- 
lo di riconoscere questi enti per ciò che sono nella sua concezione, di riconoscerli 
praticamente ; il che è quanto dire, di dar loro quel prezzo stesso che dà a sè; a cui 
tien dietro un alletto proporzionato. Ora il riconoscere per ispontaneo moto gli enti 
concepiti per quello che son concepiti, non ha bisogno di alcuna norma o legge di- 
stinta dagli enti stessi individuali (issati col giudizio compreso nella lor percezione : 
di niont’ altro è bisogno a ciò, se non i della percezione di essi enti (cognizione 
diretta), 2 .” e del moto spontaneo della volontà, che aderisce a tutta l’entità conce- 
pita (cognizione rillessa-volontaria, pratica). 

Questi sono i primi atti morali dell’ uomo, anteriori alla formazione delle norme 
o de' precetti morali. La moralità di questi atti è innegabile ; perocché sono alti di 
volontà conformati all’esigenza degli enti. Nello stesso tempo sono anteriori nell' uomo 
alla formazione di tutte le norme morali astratte; perocché a far tali atti niente altro 
si esige che la concezione degli enti verso cui si fauna, e il moto spontaneo della 
volontà. 

In questi primi istanti, ne’ quali 1’ uomo comincia ad operare moralmente, egli 
non s’è formato ancora nessuna scienza morale, e non saprebbe rispondere ad alcu- 
na interrogazione intorno a ciò, nè pronunciare verun precetto, veruua legge, non 
solo esternamente colle parole, ma nè anco internamente col pensiero ; perocché un 
precetto o una legge pensala o parlata è qualche cosa di astratto dagli enti, è un con- 
cetto generale, ed egli non ha ancora se non la percezione e concezione di enti indi- 
viduali e nulla più. 

Adunque acciocché l’uomo possa paragonare la propria azione colla legge , e 
trovarla conforme o difforme, che è quello che fa il giudizio della coscienza, non ba- 
sta la sola concezione degli enti individuali, e il moto spontaneo della volontà, che 
determina l'azione ; ma oltre a ciò si esige una norma astratta e generale, che sin 
mediatrice a operare il confronto fra l’ aziono da farsi e gli enti concepiti. Ciò risul- 




la manifestamente dall’ analisi del paragone. Io ho dimostrato mediante questa anali 
si, che l'operazione del paragone non si potrebbe fare quando si avessero due soli 
termini reali e nulla più ; per esempio, dne sensazioni di due bianchezze ; ma che si 
richiede il concetto astrailo, per esempio della bianchezza generale, a poterle insieme 
paragonare quelle due bianchezze, racchiudendosi in questo confronto l’ applicazione 
dell’ assioma: due cose ugnali ad una terza sono uguali fra di loro (l). 

Così nel caso nostro, l’uomo dee giudicare quest'azione retta e buona ; que- 
st’ altra che sta per fare, malvagia e cattiva : o se si vuol conservare 1’ espressione 
che prima si rappresenterebbe alla mente dell’ uomo, dee giudicare questa stima che 
egli fa dell' ente, uguale o non aguale all’ esigenza dell’ entità da Ini concepita. Que- 
sto giudizio noi può fare se non abbia già astratto dall’ente il concetto di questa sna 
esigenza, che è fa forza obbligante, la norma, il precetto, la legge. 

Ora è dimostrato dall’ Ideologia, che un’idea astratta non si forma se non col- 
l’aiuto del linguaggio ( 2 ) ; il che prova esser necessario, acciocché nasca nell’ uom 
la coscienza, eh' egli si trovi in società, e riceva dal linguaggio, che è conservato 
dalla società, quello sviluppo che è necessario a potersi formare il concetto astratto 
dell’ obbligazione. Lo stesso si verrebbe a rilevare considerando, che la coscienza è 
un giudizio che appartiene per lo meno al second’ ordine di riflessioni, al qual ardi- 
ne l' uomo non sale se non mediante il linguaggio, che riceve dalla società di altri 
esseri intelligenti siccome lui. 

Che se poi supponiamo, che nella società stessa 1’ uomo trovi qualche maestro 
che gl’ insegni o che gli pronunci la forinola contenente la legge astratta ; in tal caso 
il suo intendimento molto più prestamente giugno ad avere questa astrazione della leg- 
ge. E così solitamente avviene, massime se (in dal priucipio del suo sviluppamelo 
comunichi l’uomo con un essere intelligente a lui superiore, come avvenne al primo 
padre dell’ uman genere, a cui Iddio stesso parlava. 

E veramente, posto che ad nn fanciullelto dicasi spesso dagli altri uomini fra 'qua- 
li vive: c Tu devi far questo ; Tu devi astenerti da quest’ altro », ovvero: « Non 
Insogna far cosi ; Questo va male 1 ; in tali formolo gli viene comunicata E idea di 
dovere, di obbligazione, di legge, e questa, astratta dagli enti percepiti, come nn 
essere di ragione. L’ attenzione del fanciullo, volta naturalmente e tutta applicata a 
intendere il significato delle parole che gli si fanno suonare agli orecchi, sarà mossa 
mirabilmente da somiglianti discorsi a fissare l’idea della legge, del dovere, dell’ ob- 
bligazione in astrailo. 

Che se I’ uomo è eccitato a formarsi quest’ astrazione dal lingnaggio e dalla so- 
cietà che lo parla, convien confessare che l' idea astratta di legge gli si renderà an- 
cora più dipinta c divisa dagli enti percepiti, se incontrerà eh’ egli soggiaccia alla 
seduzione : cioè se qualche essere malvagio verrà proponendogli e persuadendogli 
di operare il contrario del suo dovere, il mnle : conciossiachè in tal caso, come ho 
osservato di sopra, l’uomo sente da una parte l’esigenza dell’ ente contro a cui lo si 
vuole indurre a peccare, dall’ altra s'accorge che la proposta che gli vien fatta s’op- 
pone all’esigenza dell'ente, la qual contrarietà fa risaltare nel suo intendimento, c 
sentire più vivamente nell'animo suo l’ obbligazione che è in procinto di violare, se- 
condo il solito procedere dell' umana intelligenza, che in virtù de’ contrari e de' para- 
goni perfeziona il conoscere, marcando le differenze (3). 

(1) IV. Saggio eulf origine lìdie Idee. Sez. Iti, C. IV, art. xx. 

(2) JV. Saggio ccc. Se t. V, P. II, C. IV, art. ni. 

(3) Non sarà inutili! riferire un luogo iteli' acutissimo s. Agostino , che conferma ciò che 
noi qui diciamo. Il santo Dottore , dopo aver recato alcuni passi della lettera ai ltomaui , osi 
quali si dice che la legge fu loccasion del peccato , soggiungo la riflessione , che se la legge 
produsse il peccalo, il peccalo poi diede all'uomo la cogniiionc di sé stesso, la consapevolezza 
della propria infermità, c Che dunque t *’ ha egli a dubitarsi che la legge non sia stala data 
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Finalmente ciò che aiuta l'aomo oltrcrnodo a (issare l'atlenzion sua nella leggo 
e nell’ obbligazione astratta dagli enti, si è il venirgli proposta una legge positiva, il 
che pure si fa mediante on linguaggio. 

Perocché una legge positiva non è che la volontà di un essere che ha diritto di 
comandare, espressa con dei segni ; e questa espressione è già sempre per sù una co- 
sa astratta dagli enti a cui si riferisce, rcr esempio questa (orinola: « Non mangerai 
de’ frutti dell’ulbero della scienza del bene e del male », contiene una concezione già 
distinta da quella dell’albero della scienza del bene e del male, a cui si riferisce, di 
maniera che colla sola percezione di quell'albero l’uomo non avrebbe mai conosciuto 
questa legge. Venendo adunque intimata una tal legge, si hanno due cose; l'albero per- 
cepito, oggetto della legge, c la legge sopraggiunta. Di maniera che v’ha questa difle- 
reuza notabilo fra la legge positiva c la legge naturale, che nella legge positiva si di- 
stinguono sempre due case, cioè a dire l’oggetto della legge, e la legge; all’incon- 
tro questo non è necessario che sempre avvenga nella legge naturale. Conciossiachè 
la leggo naturale si trova nell’uomo che si sviluppa, in due successivi stati corrispon- 
denti al grado del suo sviluppamelo : nel primo non v’ha una legge distinta dagli enti 
concepiti ; ma gli enti stessi concepiti sono altrettante leggi, manifestando colla quan- 
tità del loro essere la misura dell’ operare verso di essi, e l’esigenza loro sentendosi 
non astratta, ma nella loro percezione medesima. A questo poi succede il secondo sta- 
to, quando l'uomo mosso da qualche eccitamento astrae questa esigenza, e ridottala 
in una espressione, dagli enti sussistenti la separa, e le fa acquistare una condizione 
simile a quella della legge positiva; cioè leda una entità mentalo formolata in parole,, 
non aderente a questo o quell’ente, ma applicabile a tutti gli enti della stessa specie o 
dello stesso genere. > 

Or quando la legge acquistò nell’ intendimento dell’uomo onesta esistenza men- 
tale sua propria, allora solo ella prende, secondo la proprietà del parlare, nome di 
legge; cd è perciò, che io ho fatto consistere l'essenza della legge in una nozione del- 
la mente, secondo la quale conviene operare (i); il che non toglie mica, che anterior- 
mente a questa nozione d’astratta forma non esista la virtù delia legge e deU'obbli- 
gazione : anzi vedemmo, che questa virtù è Y esigenza che manifestano gli enti, to- 
slochè son percepiti, di essere riconosciuti per quello che sono, ma essa esigenza ri- 
mane innominata ; che non si dà un nome se non a ciò che ha un modo proprio di es- 
sere, e quella esigenza non ha un modo proprio di essere se non quando l'astrazione 
gliel’ha dato, cioè quando eli’ è divenuta un essere mentale, astratto dagli enti, e 
applicabile qual misura agli enti. 

San Paolo esprime cotesto convertirsi che fa I’ esigenza degli enfi in una vera 
legge formolata a similitudine deila legge positiva là dove parla de’ Gentili, che eran 
privi della legge positiva di Mosè. n Quando i Gentili, dice, i quali non hanno la leg- 
« ge, faono naturalmente quelle cose che sono della legge, non avendo essi colai leg- 
* ge, sono legge a sé medesimi. I quali mostrano scritta ne’ loro cuori l’opera della 
« legge, rendendo ad essi testimonio la loro coscienza, e fra di loro co’ pensieri ac- 



< acciocché 1* uomo trovi »ò stesso ? Perocché fin a Ionio clic Iddio non gli proibiva il mate , 

< T uomo era nascoso a sé flesso. Egli non iscoperse le fiacche sue forze , sé non allora ebe 

( ricevette la legge vietante. Trovò dunque fuorno sé stesso, trovò se stesso nelle male opera* 

< zioni. D >ve (ugge da sé ? Dovunque fu^ga da sé, inscgue sé slesso E che gli giova la scienza 

« di sé ritrovatosi , se egli è rimordo dpi la coscionza ? » Quid ergo ? quid dubtlamus ad hoc 
fiatarti esse legem, ut invertirei se homo ? Quando enim Deus non probi bebat a malo , lalebal 
se homo : vtres suas languida. </ non invenit , ròsi quando legem prohibitionis accepil. Inventi 
ergo se , in malie invenit se. Quo fugit se ? Quocumque enim fugerit se , sequitur se. Et quid 
et prodest de se invento scienti n , quem saucial conscientiaf S. Aug. Sem. CLIV , de verb/ 
npost. , Rom. VII , c. I , i. 

(1) Principi della scienza Morale , Cap. I , art. i. 
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cesandosi o difendendosi » ( i ). Dice che i (imitili non hanno logge : (|neslo è un primo 
tempo dell’ umanità, in cui gli uomini non hanno ancora una legge formulala simile 
alla legge positiva, come era quella che avevano gli Ebrei. Dice in secondo luogo, che 
sebbene non avessero legge, tuttavia facevano nalttrahnenle quelle cose che son della 
logge ( 2 ): questo è un secondo tempo dell' umanità, in cui si opera naturalmente e 
spontaneamente secondo l’esigenza degli enti. Dice in terzo luogo, che essi sono legge 
a sè stessi, consapevoli di far bene e di far male, accusandosi c difendendosi scambie- 
volmente: questo è un terzo tempo dell’umanità, in cui gli uomini hanno osservata in 
sè stessi (mediante la coscienza i suoi rimorsi e la sua approvazione) 1’ esigenza degli 
enti, e 1’ hanno formolata con parole, come mostrano chiaramente nell' accusarsi e 
nel difendersi che essi fanno. 

Ora tostochè l'uomo acquistò nell’ animo suo quella nozione 'astratta e formu- 
lala, che si ap|>ella legge, egli può servirsi di lei a regola c norma delle sue azioni , 
e gli è vietato di agire nulla contro di essa. 

Anzi egli spontaneamente tiene a norma delle sue operazioni la legge ridotta a 
tale stato ; perocché quella gli è di uso assai comodo, e nella sua mente si sta lumi- 
nosa i di guisa che trae a sè l' addizione libera e personale dell' uomo, mollo più 
che non faceva l’esigenza degli enti, sentila in uno colla loro percezione, c non astrai- 1 
(aulente. 

Tuttavia si badi bene a non creder forse, che quando l’uomo è venuto in posses- 
so di questa legge formolata, non scula egli più l’esigenza degli enti percepiti, che 
sentiva prima immediatamente e senza il iiipzzo della legge formulala. Perocché gli 
enti percepiti continuano a far sentire immediatamente la propria esigenza nell’ uomo 
che li percepisce (3) ; sebbene questa sia di quelle cose che nascono in noi e che sfug- 
gono alla nostra osservazione, c ben sovente anche all’ osservazione de’ piò sagaci fi- 
losoG. Primieramente l’operar nostro spontaneo, come più volle ahliiam detto, è sem- 
pre difficile ad osservarsi ed analizzarsi, perchè non Ita niente di nuovo e di straordi- 
nario, che chiami a sè la nostra facoltà di attendere c di riflettere. Secondamente, il piò 
delle volle all’ esigenza degli enti percepiti s’associa la legge formolata c divenuta 
regola comune e chiara del nostro operare; e questa ripete a sè tutta la nostra atten- 
zione, sicché ci persuadiamo, che noi operando non seguitiamo vcrun altro principi» 
ma solo essa. Il fallo però va molto altramente: perocché operano in noi contempo- 
ranei due principi regolanti le 'azioni nostre, cioè a dire, l'esigenza degli enti percepi- 
ti) nom. 11 . 

(2) Murila di osservarsi 1’ esattezza scientifica clic si trova notte espressioni di s. Paolo . 
Egli accenna in più luoghi il principio del riconoscimento , dove noi abbiamo fallo consistere 
F essenza della moralità. Dice de* Gentili , ebe k avendo essi conosciuto Iddio , non lo glorifi- 
c carono siccome Dio s (Rum. 11). Ecco la cognizione diretta di Dia, che esigeva corno con- 
seguenza la glorificazione di Dio , che c il riconoscimento pratico. Soggiunge : t c mutarono 
c la gloria di Dio incorruttibile, nella similitudine dell'immagine di uomo corruttibile, c di uc* 

< celli , e di quadrupedi, e di serpenti 1 . Ecco indicata ('efficacia della volontà malvagia, che 
trasforma un essere in un altro, cioè che attribuisce ad un essere ciò che apparlieoc ad un, al- 
tro , contro a quello che conoscono nell* essere percepito : di guisa che c commutarono , dice 
c l’Apostolo, la verità d* Iddio ( la cognizione diretta, nella quale sta il vero concetto d'iddio) 

.« nella menzogna > , cioè in una finzione della loro immaginativa. La stessa dottrina che po- 
ne , la notizia dell'ente essere ciò secondo cui si dee operare, mirabilmente s’csprimc in quello 
parole dette da’ Gentili : non probaverunt Deum baierò in noltlia . 

(3) Perciò la legge inserita in noi riceve acconciamente i due appellativi di naturale e di 
razionale. Dicesi naturale in quanto che la natura stessa degli enti, concepita che sia, è tosto 
legge o norma a noi dt operare ; «ficcai razionale in quanto che é la ragione quella che con - 
ccpisce gli enti , e più tardi estrae da essi l 'esigenza c la formola. L’appellativo però di legge 
naturale conviene assai bene alla prima apparizione della legge, nella quale è ancora indivisa 
dalle nature degli culi, tua è, si può dire, essa natura concepita da noi ; 1* altro di legge ra- 
zionale esprime assai meglio la seconda apparizione della legge uc 11* uomo, nella quale la legge ù 
astratta, ~v divenuta essa stessa un'entità di ragione. 
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li, dagli enti indivisa, e In legge formolata. L’operare dielro l’ esigenza degli culi è 
un operare immediato, spontaneo, e, sebben razionale, tuttavia similissimo alle azioni 
prodotte dai sentimento, in quanto che sentimento si può dire in noi l’ effetto che pro- 
duce l’esigenza degli enti. 1/ operar poi dietro la legge Formolata è un operare il più 
spesso con avvertenza e con elezione e anche con deliberazione. 

Ma ciò che più merita una meditazione fdosoGca si è, che non solo l’uomo talora 
sentasi mosso ad oprare da questi due principi nello stesso tempo, ma che questi 
due principi possono muoverlo Un anco in direzione contraria, il che spiega lo stalo 
di perplessità nel quale noi talora ci ritroviamo. 

È la ragione è chiara per chi ha ben comprese le cose ragionale. Quando l'uo- 
mo opera dietro la legge Formolata, come Fa 1’ uomo sviluppato, allora è necessario 
che intervenga l ’ applicazione della legge all'atto ch’egli vuol porre. Imperciocché la 
legge Formolata non è aderente agli enti, come vedemmo, ma da essi divisa ed estrat- 
ta, come un essere mentale che sta da sé. Dunque non può l'uomo adoperarla mai a 
norma delle sue azioni, se prima non l’applica agli enti e alio azioni medesime di’ e- 
gli si propone di Fare, giudicandole o conformi o difformi dalla legge. Ma in questa 
applicazione egli può sgarrare, e sgarra sovente senza avvedersene ; in tal caso egli 
pronuncia un giudizio falso, dichiarando ODesta quell’azione che è inonesta, o il con- 
trario. Allora avviene che questo giudizio si trovi in contraddizione con quello elio 
abbiamo detto senso o sentimento morale, e che nell’ nomo v’ abbiano due norme di 
oprare l’una in lotta coll’altra. 

E qui pure si vede assai chiaramente, come l'uomo non può determinarsi ad 
oprare dietro la legge Formolata, se non Formandosi prima la coscienza delle sue 
azioni. 

Perocché ia legge formolata non serve di norma alle azioni se non mediante \' ap- 
plicazione di essa alle medesime, colla quale applicazione esse vengono giudicale 
oneste o inoneste, conformi o difformi dalla legge. Il qual giudizio sulle azioni che 
noi ci propniamo di Fare, è appunto la coscienza. 

A chi dunque ci domandasse se la coscienza sia la regola prossima delle azioni 
umane, risponderemmo di sì ; ma aggiungeremmo, non l’ uuica ; procché v’ hanno 
due regole prossime : i il senso morale, che senza coscienza guida 1’ uomo alle 
azioni morali, c che è nna legge non formolata, nè bisognevole di applicazione, poi- 
ché è immediatamente applicala da sé stessa, e annessa agli enti concepiti ; e 2 .” la 
coscienza , che è 1’ applicazione della legge formolata alle proprie individue azioni 
clic ciascuno sta per fare. 

CAPITOLO IL 

DELLA MODALITÀ CHE DALLA COSCIENZA PROCEDE. 

Ora egli è certo, che quando l’uomo possiede la logge formolata, c pr essa si 
procaccia la coscienza morale delle sue operazioni, queste ricevono un colai grado 
maggiore di moralità, cioè un merito o un demerito maggiore. 

Il che avviene, perchè la norma del suo operare gli si è resa piìi luminosa, piò 
distinta c più prsonale. La sua volontà può volere allora il bene piò puramente, più 
avvertitamente, più deliberatamente. 

Ma la ragione precipua della moralità, che cresce all’ uomo col nascergli la 
coscienza, io penso che sì debba cercare nello stato di decadimento in cui I’ uomo si 
trova dopo il peccalo. 

Perocché essendo egli piagalo in tulle le sue potenze, anche il senso inorale 
non vai più a guidarlo con chiarezza c con cllìcacia. E ciò non perchè gli esseri per- 
cepiti non manifestino la naturale loro esigenza ; ma perchè questa manifestazione 
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produce un languido sentimenlo nell’ animo umano comparativamente all’ultre sue 
tendenze depravate che lo strascinano dietro a sé e noi lasciano seguitare docilmente 
il lume razionale degli enti percepiti. 

Di qui avviene che S. Paolo aggrava tanto il peccato degli Ebrei, attribuendo 
la gravezza di questo peccalo all’ aver essi ricevuta la legge positiva, per la quale si 
poteano formare una chiara e certa coscienza delle proprie operazioni : « Perocché, 
( dice, la cognizione del peccato nasce dall’avere la legge ( 1 ). — Chè la legge opera 
« l’ira; imperocché dove non è legge, non è prevaricazione > (2). E ancora: « Sino 
« alla legge era nel mondo il peccato : ma il peccalo non s’imputava, non essendovi leg- 
t ge. — La legge poi sottentrò, acciocché il delitto abbondasse » ( 3 ). Di nuovo : 
« Che direni dunque? La legge è peccato? Lungi da ciò. Ma pure non ho conosciuto 
« il peccato se non per la legge; perocché io non conoscevo la concupiscenza, se la 
« legge non dicesse : Non consentire alla concupiscenza. Ma il peccato ( originale, 
« che é nell’ nomo anche bambino), presa l’ occasion della legge, produsse in me per 
t mezzo della legge ogni concupisceuza. Conciossiachè senza la legge il peccato era 
i morto. Ed io vivea senza la legge già un tempo Ccioé quando io ero bambino). Ma 
« essendo venuto il comandamento (quanti’ io acquistai coll’ uso della riflessione noti- 
li zia delia legge formulala), risuscitò il peccato » (4). Dice che non conosceva la con- 
cupiscenza, volendo dire, che chiaramente non sapea che l’ tqtere della concupiscenza 
fossero peccato; perocché l’uomo non ancora istruito nella legge formolala seguita 
gl’impulsi della natura senza riflettere, mosso dalla violenza di quesi' impulsi, che l' oc- 
cupano c il rapiscono a sé assai più fortemente che non faccia il tranquillo lume della 
ragione 5 il che presta una cotale scusa al peccar dell'uomo ; e sebbene tutto questo di- 
sordine orignalc senza la fede in Cristo conduca dietro a sé per naturai suo conseguen- 
te la dannazione, tuttavia non merita una speciale ed espressa imputazione. 

Egli é per la ragione medesima che l’Apostolo condanna i Gentili, sebben non 
avessero la legge mosaica. , 

Egli li condanna perchè dimostravano a chiare note di essere pervenuti ad ave- 
re una logge naturale già formolala, dietro la quale si fabbricavano la coscienza delle 
proprie operazioni. 

L’Apostolo adduce in prova di ciò i giudizi oh’ essi facevano, co’ quali scambie- 
volmente si condannavano od assolvevano , i quali giudizi sono l’applicazione della leg- 
ge formolala, e non potevano esser fatti senza di essa: c Per il che, dice, In, o uomo 
« qual sia, che giudichi, sei inescusabile ; conciossiachè in quello che tu giudichi altrui 
« condanni le stesso ; perocché fai quelle cose che tu riprovi # ( 5 ). Le quali parole s’ac- 
cordano a quelle di Gesù Cristo, che prescrivono di non voler giudicare per non esse- 
re giudicati (6). S’accordano puro a qucll’altre di Cristo medesimo: « Se io non fossi 
t venuto e non avessi loro parlato ( ecco il linguaggio che rende formolala la legge), 
« non avrebbero il peccato : or poi non hanno scusa del Joro peccato » (7): il clic tor- 
na a un dire: « Se io non avessi proposta loro la mia legge, essi avrebbero bensì avu- 
to il peccato originale e le sue conseguenze; ma sarebbero stati scusabili per l’igno- 
ranza e cecità della mente, in cui si trovavano, procedente dal fumo della concupi- 
scenza. Ma io colle mie parole ho resa chiara la verità, e dato lor forza di vederla e 
di seguitarla s : ricadono adunque loro in capo tutte le conseguenze del peccato d’ ori- 
gine. « Se foste stati ciechi, dice ancora, voi dou avreste il peccalo: ora poi andate 

(1) Rom. III. 

(2) Rom. IV. 

(3) Rom. V. 

(4) Rom. VII. 

(5) Rom. II. 

(6) Moliti . VII. 

(7) Jo. III. 
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« dicendo di vedere; dunque dura il vostro peccato » (i). E perocché il porre una lei;-' 
formulata lira dopo di sé il bisogno dell’ applicazione della legge, come abbinili ve- 
duto, che consiste in un giudizio ; per questo Cristo, banditore della legge nuovn, di- 
ce: « Io venni in questo mondo a fare il giudicio, acciocché quelli clic non vedono 
« veggano, e quelli che vedono diventino cicchi » tv). Quelli che non vedevano, era- 
no i semplici non dotti nella legge positiva, o che più tosto seguitavano a loro norma 
il senso morale, i quali però non erano aggravati di tante colpe, c si lasciavano facil- 
mente illuminare; quelli che vedevano poi erano i dotti nella legge mosaica, clic con- 
tenti di conoscerla, non l’osservavano. 

CAPITOLO III. 

DELLA GENESI E DELLO SVILUPPO DELLA SCIENZA MORALE NELL* UOMO. 

La coscienza adunque nasce nell’ uomo necessaria me n te quando egli viene in pos- 
sesso della legge astratta e formolata, e dee dietro a quella operare (3). 

Venuto a tal termine, egli non può a meno di applicare la legge all' azione par- 
ticolare che sta facendo, c di portarne giudizio, il che viene a dire, di formarsene la 
coscienza. 

Ma primieramente; la legge astratta e formolata, che quinci innanzi chiameremo 
legge senza più (4), riceve diversi stati nell’umana mente, i quali danno origine a di- 
verse maniere di coscienza. 

Di più, non sempre l’aomo eseguisce dirittamente l’applicazione della logge a 
ciò che sta per fare, o non l’eseguisce sempre alla stessa maniera c però dalla varia 
guisa di applicare la legge procedono diversi giudizi sulle sac azioni particolari, c 
diversi modi di coscienza. 

Le diverse maniere dunque della coscienza nascono, 

«."Dai diversi stati che ha nella mente umana la legge che si applica alle pro- 
prie azioni ; 

2 .° Dai diversi modi coi quali la legge si applica nel giadizio che facciamo di 
esse azioni ; 

In questo capitolo ragioneremo de’ diversi stati che tiene la legge nell’ umana 
mente varianti secondo il progressivo sviluppo di essa mente ; e nel capitolo clic viene 
appresso ragioneremo dei diversi modi di applicare la legge alle proprie azioni par- 
ticolari e di giudicarle. 

Cercare i diversi stati che prende la legge nell’umana mente secondo i passi del 
progressivo suo sviluppamento, è quanto cercare come nasca, cresca c si perfezioni 
la scienza morale nell uomo. Perocché la scienza morale non è finalmente altro che 



(1) Jo. IX. 

fi) Ib. 

(3) C. prec. 

(A) Questa maniera di parlare è propria, ed è conforme all'uso di s. Paolo ( Rem. I.) Si 
considerino altentamcoto queste parole di Tertulliano elle commentano le parole dell’ Apostolo : 
Si J udì cabli Deus occulta hominum , tam conni qui in lege dcliqverunt , quam conm qui 
sinc Icqe , quia el hi tegem ignorant et natura faciunt quac culli legis : ulique hos Deus ju- 
dirotti , cujtis tunl cl ter , et ipsa natura , quac legis est instar ignorantibus legem ( L. V 
rimtr. Alarcionem c. X III ). Qui si dice l. u elle la natura teneva il lungo della legge a’ Gcn- 
lili. Questo è appunto quello clic dico io , elio gli enti stessi , o sia la natura degli enti con- 
cepiti , sono da prima la norma dell’ uomo ; da cui solo più tardi si assume la foratola della 
f c t?S c - I" questo primo stalo gli uomini si dicono senza legqr, appunto perette tino o tunto 
elle I* obbligazione morale si manifesta in questo primo modo non astratta dagli culi , sebbene 
efficace cd obbligatoria , pure non merda il nome di legge , secondo l’ uso comune di questa 
parola. 

Rosmini Voi. XI. 300 
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il complesso ili lolle lo leggi morali limo orjinalc fra loro, o sin di lolle le forinole 
obbligatorie, die coslilniscono nllrellanle norme morali delle umane azioni. 

Questa ricerca ai!nni|iie ci conduce a delineare una storia filosofica dello sviluppo 
dolio spirilo limano rispetto alle nozioni morali, storia di fatti non contingenti, ma 
necessari, poste alcune condizioni positive. Non debbiarli noi dunque cercare quali 
accidenti possa solferire questo sviluppo della umana mente dalle circostanze positive 
e accidentali. Mi spiegherò con un esempio. Kgli è certo elio se degli uomini che fu- 
rono due mi!' anni avanti di noi, parlassero ai selvaggi die presentemente si trovano 
sul globo, al (ine di ammaestrarli nelle inorali cognizioni, quegli antichi userebbero 
ima lingua costruita assai diversamente dalla nostra, fatta con ima logica proporzio- 
nala al grado dello sviluppamelo loro molto minore del nostro : ond essi porgereb- 
bero alle menti de' selvaggi delle idee mono astratte c meno distinte delle nostre. Di 
qui avverrebbe ohe il processo de’ pensieri che dovrebbe seguirne nella mente di 
que’ selvaggi, sarebbe diverso da quello die succederebbe in essi quando udissero a 
parlar noi comunicanti loro le eose secondo il nostro modo di concepire. Tuttavia in 
entrambi i casi la mente e l'animo dc’solvaggi osserverebbe nel suo svilupparsi le stesse 
leggi logiche e psicologiche, tuttoché la circostanza accidentale sotto la quale quella 
leggi operarono, sieno diverse. 

Noi dunque qui dobbiamo trascurare queste circostanze accidentali, non cercando 
che i costanti risullamculi dello sviluppo dell'inlcmlimento rispetto alle inorali co- 
gnizioni. 

ARTICOLO I. 

li uomo si forma prima delie formale morali specifiche, 
e poi delle [ormale morali generiche. 

Conviene primieramente stabilire il principio generale, che Vuoine, nel formarsi 
le nozioni astraile clic debbono servire di norma morale alle sue azioni, ubbidisce a 
quelle leggi stesse logiche c psicologiche, n cui va soggetta la formazione di lutti gli 
altri astratti. 

Ora l’Ideologia dimostra, clic gli astratti nell' umano intendimento hanno due 
gradi, sono cioè o specie o generi (i). 

Cssendo dunque ogni norma morale un' idea astratta, ella sarà sempre conse- 
guentemente o specifica o generica. 

Questa è la prima c fondamentale divisione di tulle le forinole obbligatorie : le 
quali o si pronunciano si rattamente clic ri-gnardano una specie di enti, o si fat- 
tamente che ne risguardano un intero genere. Come dunque si classificano in ispecio 
od in generi gli enti, cosi si classificano in ispecifiehe e in generiche le formolo ob- 
bligatorie o, se piace cosi chiamarle, gl’imperativi morali (2). 

Per esempio, piglisi la specie' umana : gl’iin|ierntivi, che riguardano immedia- 
tamente questa specie, costituiscono altrettanto leggi specifiche. 

Queste leggi specifiche si generalizzino ; si convertiranno in altre; che avranno 
per oggetto il genere degli esseri intelligenti, e però saranno generiche. 

Non uccidere ; questo è un imperativo specifico, perchè risguarda la specie 11- 
mana. Non odiare; questo è un imperativo generico o universale, perocché risguarda 
tutti gli enti intelligenti, o tutti gli enti affatto. 

Chi dunque volesse comporre la scienza morale, dovrebbe attentamente consi- 

(1) E necessario richiamarsi atta mente la teoria dette specie c de’ generi da noi esposta nel 
N. Saggio ce. Sei. V, 1*. V, e. I, art. v. 

(2) Sopra ludo lo tpccic c sopra tulli i generi noi poniamo Irò CATEGORIE, T una delle 
quali li quella dell’ entità morale ia universale. 
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durare le specie c i generi degli enli, c con (juesto fomiauienlo venir poi compartendo 
in uua gerarchia ordinatissima le varie forinole obbligatorie. 

Dovrebbe quindi medesimo notare, come ogni specie abbia tre modi, e sia ora' 
piena, ora astratto-imperfetta ed ora piena perfetta (i); c coinè il genere pure sia 
di tre maniere, reale, mentale e nominale ; e di poi dimostrare, come a ciascuna di 
queste varie forme delle specie e de ’ generi risponde una classe d'imperativi morali; 
e come gl' imperativi d’una classe non si debbon confondere con quelli dell'altra, nò 
recare in mezzo ora gli uni ora gli altri promiscuamente, come si fa nei comuni trat- 
tali di Elica. 

Sopra gl’ imperativi poi specifici o generici si leva Y imperativo unirersale c 
categorico, che di tutti è capo e principio, e che mirabilmente assume ed unifica in 
sé la morale disciplina. 

Che se si considerano queste diverse forinole imperative rispetto all'operazione 
dello spirito che le concepisce, facilmente si viene a conoscere che le forinole specifi- 
che, le <]iiali non astraggono che dalla sussistenza dell’ente, e da'suoi accidenti ( es- 
sendo che appartengono alla specie astratta (a) ), sono d’ un ordine inferiore di ri- 
fles-sione, e che le formole generiche sono d'un ordine superiore; essendo necessario 
che lo spirito rifletta sopra le formole specifiche acciocché egli possa renderle generi- 
che, almeno trattandosi di generi mentali. Conciossiachè i generi reali, avendo il 
loro fondamento in natura, potrebbero astrarsi dirittamente senza l'Intermedio delle 
astrazioni specifiche. 

Quanto poi i generi mentali sono più elevati e vasti, tonto esigono più elevala 
la riflessione a potersi esprimere in parole. E coinè le riflessioni più elevale non pos- 
son formarsi senza che siensi formate prima le meno elevate, cosi s’intende il perché 
la morale cominci dall’ esser composta di sentenze che sono altrettante formole S|ic- 
cifiche, c solo col lungo progresso del tempo queste si generalizzino, ed aquislino, 
espresse in proposizioni sempre più generali, un aspetto più scientifico, più nobile, c 
più soddisfacente alla mente, seblien dalle applicazioni pratiche ognorpiù lontano. 

Ed appunto dalla varia condizione di queste applicazioni pratiche nascono nel- 
l’atto dell’ operare le vario coscienze. 

• Perocché ciascuna delle formole, o specifica o generica, può servir di norma alla 
nostra azione; ma la specifica facilmente, e talora immediatamente si applica a giu- 
dicar dell’azione che ci proponiamo di fare, quando la generica non può applicarsi 
nH'aziono nostra senza prima dedur da essa la formula specifica quasi mediatrice 
dell' applicazione. 

Quindi l’uomo che tiene a norma di suo operare delle formole generiche, sarà 
più soggetto ad errare nel formarsi la coscienza delle sue azioni, che non sia l'uomo 
che si forma questa coscienza mediante delle formole specifiche. AI contrario, il pri- 
mo avrà un sentimento maggiore della dignità della vita morale, che non il secondo; 
perocché le forinole generiche contengono la ragione delle specifiche, come quelle che 
s' accostano più da vicino all ’ imperativo categorico, sede dell’ evidenza dell’obbliga- 
zioue. Di qui é clic gli uomini dotti sogliono parlare più degnamente delle cose mu- 
rali, che concepiscono iu un aspetto più universale; c tuttavia nel le conseguenze vicino 
alla prulica e nel loro operare si veggono assai men sicuri degli uomini comuni, i 
quali si regolano più semplicemente mediante dc’precelli specifici; appunto perché 
quelli applicando i principi universali al regolamenti! della propria vita, sbagliano la- 
ti) Vcil. N, Saggio ec. 1. rii. 

(2) Le furinole appartenenti alle specie piena-imperfetta si potrebbero esprimere in partili*, 
volendo ; ma si farebbe inutilmente, c non verrebbe*! mai a capo di esprimerle tutte, die siimi 
innunierabili. Esse non si trovano iu nessun libro di Elica , per la ragione stessa per la quale 
in ucssuii lingua’'"!'» si trovano i vocaboli clic Sognino lo idee specilielic-pìciie-impcifcllc : cu- 
lle questa classe U’ idee gcucraliuculc audio all 1 ossei va^ioue dc&li ideologi. 
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cihncnle a cagiono (lolla lontananza di questi principi dalla vita stessa, e della lunga 
catena di proposizioni intermedie che debbono percorrere colla mente innanzi di per- 
venire a conclliuderc l’ultimo giudizio sull’ azione che stanno per fare. 

A cagion d’escuipio, la forinola morale : « si dee giovare alla patria », è più 
generica di quest’ altra: « si dee lasciare a magistrali la punizione dei rei » ; peroc- 
ché la necessita di magistrati e di giudici che esclusivamente facciano sentenza dei 
delitti che vengono commessi da’ singoli cittadini, apparisce da questo, che è neces- 
sario conservare l’ordine nella repubblica, eoi mantenimento del (piale la patria vie- 
ne giovala. Ora se taluno vi avesse, il quale regolasse le sue operazioni unicamente 
con (pici' principio più generale di dover giovare alla patria, potrebbe errare contro 
.il rispetto dovuto a magistrati, più facilmente di colui clic si regolasse colla norma 
inen generale di dover lasciare a’ magistrati il conoscere de’ delitti : ed errando 
quel primo, polrcbbc più facilmente del secondo formarsi un’ erronea coscienza. Co- 
nosca quel primo un delinquente c malvagio uomo: potrcbb’cgli credersi lecito d'uc- 
ciderlo, argomentando in questo modo: « ognuno dee giovare alla patria ; ma il to- 
glier di mezzo i malvagi è un gran bene che si fa alla patria ; dunque l’atto mio con 
cui io purgo la patria da questo scellerato è Una preclara operazione. » Un tal modo 
di applicare il principio generale è falso ; ma il principio generale stesso, quando 
serva di regola egli solo ad un uomo, e quest’uomo rifiuti di tenere a sue norme delle 
forinole inferiori, dà facilmente l’occasione e il pretesta di errare, specialmente se 
I’ uomo è già in parte abbacchiato da passioni. E veramente il principio i si dee gio- 
vare alla patria 1 non determina ancora i mezzi onesti e buoni, co’ quali convenga 
giovarle ; non determina i mezzi giovevoli veramente : il perchè restando questi a de- 
terminarsi. l uomo che usa di quel principio, può prendere de' mezzi di utilità appa- 
rente per de’ mezzi di utilità vera e reale. All’ incontro ([nell’ altro uomo, che tiene 
per sua guida la formula mcn generale i di dover lasciare a’ magistrali la punizione 
« de' rei », non può errare in questo ; che la forinola essendo speciale, determina 
ella stessa il mezzo di pubblica utilità vera e non apparente. Che se poi il primo, in 
vece di applicare immediatamente quel principio generale, discende prima alla formolo 
speciale, e usa di questa quasi di mediatrice a giudicare della sua operazione, allora 
egli ha evitato l’ errore. 



AltTtCOLO II. 

uomo sì forma prima delle Jormole morali riguardanti gli enti considerati 
in sé stessi , e poi delle forinole riguardanti gli enti nelle varie relazioni 
fra loiv. 

§ 



Formolo riguardatili gli enti considerali in sò stessi. 

Le leggi a cui soggiace lo sviltippaiucnlo dell’ umana intelligenza, danno dopo 
di ciò questo risultato, die « I’ uomo in inviluppandosi giungo prima a formarsi dello 
forinole morali riguardanti gli enti considerali in sé stessi, e poi delle formolo ri- 
«guardanti gli enti nelle varie loro relazioni ». 

E di vero, P uomo percepisce prima gli enti singolari, poi più enti insieme j 
poi egli distingue, e rileva le relazioni elio serbai! fra loro. 

Egli è manifesto clic non può vedere le relazioni fra più enti, chi prima uou 
abbia percepito gli enti singolari. Laonde la notizia delle relazioni fra gli enti, appar- 
tiene alla fa. olla di ridettero , a delle rillcssiuui di un ordine meno o più elevalo, se- 
condo la qualità degli cuti stessi singolari, de' quali si vau diseuoprcudo le relazioni. 
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Ancora è manifesto, che non può I’ uomo conoscere i doveri che egli ha verso 
un ente, se non a condizione di aver prima percepito quest’ente ; come non può co- 
noscere i doveri che a lui nascono dalle relazioni degli enti, se non a condizione di 
aver prima concepito queste relazioni» 

I doveri adunque verso gli enti in se stessi, si scnoprono prima che non sicno 
i doveri nascenti dalle relazioni degli enti fra loro ; e prò le forinole impralive che 
esprimono que' doveri, sono antecedenti, nell" origine della scienza morale, alle for- 
inole imperative che esprimono questi secondi : veniamo ad un esempio. 

L’ uomo conoscerà prima non doversi nell’ unione dc’sessi far cosa alcuna con- 
traria c ingiuriosa alla generazione de’ (igliuoli, e solamente più tardi si accorgerà 
dell' inconvenienza della pligntnia. Perocché la prima cosa si conosce facilmente 
dalla sola dignità della creatura ragionevole ; ma a conoscere la seconda fa bisogno 
osservare la relazione di piò mogli conlempranee, e le inconvenienze che si trovano 
nella relazione di questa contemporaneità. 

Qui prò è da attender bene ad una specie di eccezione, a cui va soggetta la 
legge logica che stabiliamo come precedente al nascimento delle varie forinole morali. 

Molle relazioni degli enti sono dagli uomini conosciute a principio per la natura 
sintetica o complessiva delle prime percezioni umane. Infatti da principio l'uomo per- 
cepisce, almeno mediante la vista, tutto I’ universo in una sola percezione ; e col di- 
stinguere gli enti, ne ferma pi le differenze, e ne avverte le relazioni. Non sa prò 
perfettamente, nè coglie tosto le relazioni lontane, o troppo astratte, o complicale, 
la» relazioni di pdre e madre, di fratelli, di marito e moglie, vengono concepite 
quasi col primo concepirsi di questi enti, ma confusamente. Dico confusamente, per- 
chè nel padre e nella madre a principio non vede il fanciullo che degli esseri che han- 
no cara di lui e potenza su di lui, e a cui si affeziona naturalmente per consuetudine 
e pr gratitudine, senza intendere tuttavia in che propriamente consista la nozione di 
padre. Laonde è da dirsi che l’uomo prcepisce gli enti mediante nna relazione di essi 
con lui, consistente nella azione che gli enti fanno sopra di lui, c io ciò che vi ag- 
giunge l’ intendimento pcrcipiente : egli sente nel primo percepire di un ente, eh’ es- 
so, poniamo, è piacevole alla sua natura, o che gli cagiona dispiacere ; intende in 
appresso, che è simile a lui o dissimile ; e queste relazioni sono il fondamento de primi 
doveri, ch'egli sente d’ avere verso degli enti. 

Le prime relazioni adunque che I' uomo conosce sono : 1 .“ quelle che gli enti 
hanno immediatamente con lui ; a.” quelle elio 1' uomo suppnc od immagina clic 
abbiano gli enti percepiti fra di loro , argomentando dall' analogia di sé stesso, 
come fa quando giudica clic tutti gli altri cuti abbiano il sentimento c l' intelligenza 
clic ha egli (i). 

Queste prime relazioui pi non sono già apprese dall’ uomo come relazioni, ma 
sono gli enti stessi prccpili sotto un aspetto particolare nascente dall’azione spedale 
che esercitami su di lui, ed egli su di essi. Cosi il colore uou viene appreso nell'elite 
come un’ azione dell’ ente sii di noi ( ne! che starebbe la relazione ), ma come l'ente 
stesso colorito. La paternità non è appresa come la relazione dell'essere generante 
col generalo ; ma è sol appreso un nomo benefico c amorevole che si chiama padre. 

Le seconde relazioni pure non si apprendono a principio come relazioni, ma 
come qualità comprese nell’ ente concepito. Che, un, essere abbia la relazione di ugna- 



ti) Acconciamente l’aulricc del bcH’AVtfli «tir l’ cducalion de l’enfancc ( Cerine 1S37 ) 
dice : Oh voli rommunrmenl leu trèa-jeunea infuna allribuer aux objeta inanimea lea facullca 
de la vie ; et celle illusian triple leurs crainlea nu leura p/aiaira. Un pori rati lea regarde ; la 
lable. auuffrc torà/' un la frappe. Qui ne connati le ri ile arlif que joue auprèe d’ini ai grand 
nombre d'enfins le petit doigl de leur mère ou de leur bollite ? Ce ministre de la polire te- 
rrete ècoute, rèpond, denunce lea coupabka , qui ne inietti rien de trop aurprenant duna un 
fait ausai ab sur de. 
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glianza con noi, non s’ apprende colf astrazione di qnesta uguaglianza, ra.a solo col- 
l’ immaginare direttamente nell’ ente un sentimento e una intelligenza come in noi 
stessi, nell’ immaginare noi stessi in quell’ente. 

Ma queste relazioni poscia si astraggono, e allora divengono vere relazioni 
esistenti come tali nel concetto del nostro intendimento (i), c quivi danno la base ad 
altre formoic morali. 



§ 2. 



Formolo riguardanti gli culi in relaziono fra ossi. 

Falla dunque eccezione a questo relazioni comprese nella concezione degli cnli 

10 altre tutte si scuoprono posteriormente secondo che cade in acconcio di metter più 
cnli a paragone fra essi. E per lo più abbiamo l' acconcio nelle circostanze soprav- 
venienti. 

Facciasi un contratto, o un’associazione qualsiasi : da questo già nascono de' pat- 
ti fra i contraenti, nascono delle relazioni fra gli associati, che sono fondamenti a nuo- 
ve formoic obbligatorie. Quindi l’ordinamento della società civile accrebbe la scienza 
morale d'un numero oltre modo grande di formolo morali. 

Allo stesso modo, quanto più si vanno scunprendo gli usi delle cose, ed i loro 
eirclli a bene o a male dell’umanilà, tarilo più cresce il numero de’ morali doveri che 
regolano l'uomo in ludo, e perciò ancora nell’ adoperamento delle cose, o sieno na- 
turali, o artificiali. 

Elie se noi vogliala vedere il rapporto che queste formoic hanno colla facoltà di 
rillellere, aliine di distribuirle secondo gli ordini delle riflessioni , egli è mestieri 
die semplifichiamo tutta questa dottrina, cercando nn principio che ci diriga nel clas- 
sificare secondo gli ordini delle riflessioni tali doveri : e il principio sarà il seguente : 

« l.e relazioni degli enti, che fondano delle obbligazioni morali, si richiamano 
# tutte a due capi, cioè all 'essere., e al fare delle cose ». 

Quindi le forinole morali che da quelle relazioni si originano, i .* o riguardano 

11 loro prezzo rispettivo, 2.* o le loro azioni immediate o mediate, buone o cattive 
no’ loro effetti. 

Se si tratta di enti semplici, le prime forinole clic riguardano le relazioni del ri- 
s|icllivo prezzo (della rispettiva entità ) di essi sono quelle stesse, che dicemmo pro- 
venire dalla percezione e dalla concezione degli enti, meglio distinte colle differenze 
rilevate fra questi ; se poi si tratta di enti complessi, di cuti composti di più culi, come 
sarebbero le relazioni che hanno fra loro le società e tutti i corpi morali : queste for- 
inole vengono dopo le prime, ed esigono un più alto ordine di riflessione: vessia- 
molo in un caso speciale. 

Una forinola proveniente dalla concezione dogli enti semplici sarà qnesta : « L’ uo- 
mo non dee essere mezzo all’altro uomo ». Che se io considero l'uomo nella relazione 
che ha colle bestie, ne caverà questa formala : « L’uomo è più stimabile della bestia, 
potendo questa servir di mezzo all’uomo, e non quello i : la qual forinola non diffe- 
risce essenzialmente dalla prima ; ma è più marcata della prima, perchè rileva me- 
glio ciò che si dee all’uomo, mediante la differenza di lui dalla bestia. Questa secon- 
da forinola è dunque ima di quelle fondate sulle relazioni del rispettivo valore dello 

(1) « 1/ uomo non dee nuocere «II* nllr* uomo >, questa c una forinola della prima specie, in 
cui la relazione non ò ancor divisa dalla concezione dolPcnte uomo. » Non dei nùocerc al tuo 
simile i, è una formolo della seconda specie, in cui la relazione di Somigliànzà è divisa od astratta 
dall* ente uomo ed espressa conto tale. Or questa seconda forinola si trova posteriormente alla pri- 
ma, nella quale quella è implicita. K.>j*nnic anche la ragione della prima ; imperocché la ragiono 
per la quale 1* uomo non dee uuoccrc all'aUr* uomo, si é perchè egli è uu suo simile. 
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rose semplici. Se poi io paragono un nomo a quell' unione di uomini che forma una 
famiglia, mi Terra formata la forinola segnente : « Una famiglia vai più d' un uomo 
solo, e però nel caso di collisione io debbo preferire ( celeri» panini» ) la salute di 
ipiclla aila salute di questo ». Se di più io paragono una famiglia ad un complesso 
di famiglie insieme associate, n' avrò quest’ altra forinola : « Molte famiglie valgono 
più di una famiglia sola, e però io debbo preferire la salvezza di quelle molle alla 
salvezza di qucst'una. » 'l'ali formolo sono fondale sulle relazioni di enti semplici con 
enti complessi, o di enti complessi con altri enti complessi. Egli è evidente, che lente 
complesso suppone gli enti semplici da cui si forma ; e però è medesimamente evi- 
dente, che io non posso fare il paragone di enti complessi, se non con nn atto di ri- 
flessione appartenente ad un ordine superiore a quello, col quale fra di loro raffronto 
gli enti semplici. Gli enti complessi poi essi medesimi sono di diverse nature, più o 
meno complicati, piò o menoarliGciati, e i loro concetti perciò medesimo non appar- 
tengono nllo stesso ordine di riflessione ; ma hanno una certa gerarchia, taluni ap- 
parlencndo ad nn ordine più elevato, e taluni ad un ordine meno elevato. 

Quanto poi a quelle relazioni che hanno l’origine nel fare delle cose, cioè nelle 
loro mutue azioni, esse danno la base alle forinole obbligatorie secondo la condizio- 
ne de’ loro effetti. 

Perocché sieno qoali si vogliano le azioni, e incatenate quanto piaccia fra loro, 
esse devono finalmente portare un effetto buono o cattivo, utile o dannoso agli enti 
oggetti dell’ azione. Ora dal principio universalissimo di dover far bene c non male 
agli enti tutti, che è una forinola imperativa mollo generica, ne procedono molt’ultrc 
meno generali o anche speciali, che proibiscono o approvano il dar opera a certe 
azioni di mal effetto, o a ceri’ altre di buono effetto. 

Ma l’efTetlo ultimo delle azioni degli enti fra loro non si rileva sempre con egua- 
le facilità, ma progressivamente secondo l’avanzare delle intellettive operazioni -degli 
i. omini : e ciò nasce secondo le ragioni seguenti. 

i 0 Talora l’ rifclto ultimo è immediato, ma talora vi ha una serie di cause I* una 
all’altra subordinate, le quali apportano finalmente l’ effetto. Ora egli è facile cono- 
scere e giudicare l’ effetto immediato ; ma non è ugualmente facile conoscere c giudi- 
care rullili., o dannosità dell’ effetto medialo ed ultimo ; e tanto più qoesto è difficile 
a conoscersi c giudicarsi, nuant’cgli è più distaote dalla prima cagione. Indi una ap- 
pannile contrarietà di giuaizi, avvenendo che altri giudichi buona un’ azione perchè 
egli ferma la sua attenzione all* effetto immediato che è vantaggioso, altri giudichi 
rea quella slessa azione perché egli considera gli effetti mediati e lontani, e il com- 
plesso di questi cileni, che ritrova pernicioso. 

Di qui procede nuovamente la diversità delle coscienze. 

Procede ancora, che la coscienza di un uomo rimangasi talora incerta e dubbio- 
sa, per cagione che egli vede tutta la difficoltà di fare completo ed intero il calcolo 
della somma degli effetti anche più rimoli ; quando altri si forma nna coscienza certa 
con facilità, perchè il suo sguaido non trapassa un certo limite nelle serie degli ef- 
fetti c crede compilo il calcolo comprendendovi solo gli effetti eh’ egli vede senza so- 
spettare che ve ne siano di più lontani. 

E anche qui non dee esser difficile l’avvertire, che se il giudizio sull’effetto im- 
mediato di un opera qualsivoglia appartiene ad nna data riflessione, non si può cal- 
colare l’ effetto mediato o totale, se non con nna riflessione di nn ordine più elevato, 
e tanto più elevalo, quanto la serie delle cagioni o degli effetti è più lanca e moltipli- 
re ; sicché la scienza morate secondo questo punto di vista progredisce dall’ invenzio- 
ne di quelle formole die riguardano gli effetti immediati delle azioni delle cose, al- 
)’ invenzione di quelle che riguardano gli effetti più e più mediati, e più e più totali. 

Medesimamente si può calcolare l’effetto di più agenti mossi contemporaneamente 
c l'effetto di meno agenti ; e il calcolo sulle azioni mutue c loro effetti di più agenti 
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messi contemporaneamente in movimento, appartiene ad una maggior riflessione rlie 
non sia il calcolo di meno agenti ; e però le formolo morali che trattano di que’ pri- 
mi, sono inventate posteriormente a quelle che trattano di questi secondi. 

2 ." Havvi un’ altra ragione, secondo la quale progredisce la scienza morale nel- 
r inventare le forinole obbligatorie spettanti al fare delle cose. 

Io posso conoscere folletto di un' azione o di più azioni. c cause iu sé stesso con- 
sideralo. Ma per rilevarne il vero prezzo talora mi è bisogno giudicarlo in relazione 
con tutte quelle circostanze da cui egli è accompagnato. Poniamo clic questo effetto 
avesse sua sede in qualche membro di un corpo complesso, o sia questo fìsico o mo- 
rale. Io rileverò ottimamente che quell’ effetto giova a quel membro ove ha saa sede. 
Vien Torse da questo, eh' egli giovi a tutto il corpo a cui quel membro appartiene ? 
non sempre, nè necessariamente. 

Poniamo, il bere buona dose di vinoo d'allro liquore spiritoso rinforzerà alquan- 
to lo stomaco, c però l'effetto così preso isolatamente sarà buono. Ma se noi avessi- 
mo una condizione di corpo morbosa o per qualche lenta infiammazione o per abbon- 
danza di sangue, non sarà egli vero che questo momentaneo rinforzo dello stomaco 
sarà dannosissimo anzi che utile, alla condizione di lutto il corpo? 

Ogoi parte dee essere conveniente al tutto; quindi giudicherei male della bellez- 
za di un ornamento, se non considerassi il luogo dove egli è collocato ; giudicherei 
male togliendo tosto a lodare un pezzo staccato da una macchina, senza considerare 
la proporzione che quel pezzo ha colla macchina intera a cui appartiene. Il bene od 
il male adunque di un dato effetto consiste non solo in se stesso, ma nella convenien- 
za di lui con tutte le cose che lo circondano, e che a lui hanno relazione. Nella sto- 
ria della dottrina morale si trova il tempo in cui la mente umana giunse ad osservare 
questa verità : c ne fu sì fattamente compresa che tentò di fabbricare sopra di lei so- 
la tutta la morale. Ognuno intende che voglio accennare agli Stoici, i quali posero il 
principio della morale nella convenienza (i). 

Ma questo principio che è molto generico, non è ancora universale. 

Tuttavia staDDQsi ordinale sotto di esso diverse formole mcn generali, e speciali 
che si sviluppano progressivamente. 

La ragione di questa progressione sta qui, che 1’ uomo stende successivamente 
il giudizio ch’egli porta sulla bontà di un effetto, a circostanze concomitanti, c più 
molte, c più lontane, facendo entrare nel suo calcolo sempre nuove relazioni : in una 
parola, giudicando ] 'effetto non in sè solo, ma come parte di un corpo o fìsico o mo- 
rale più esteso, o finalmente come parte di un’ idea complessa più ampia. 

Ed anche qui gli ordini delle riflessioni a cui appartengono qneste forinole mo- 
rali che successivamente si rinvengono, vanno nella Btessa ragione. 

Ora noi già vedemmo, che quante sono le formole morali imperative, altrettante 
vi sono o vi possono avere coscienze. Perocché io mi formo la coscienza sempre in 
virtù di una norma, che applico all’ azione che mi propongo di fare, c colla qualo 
ne fo il giudizio. La coscienza adunque subisce nell’uman genere delle modificazioni 
corrispondenti a quelle delle opinioni morali ; e secondo il progresso della scienza 
morale e l’ invenzione successiva delle diverse forinole imperativo, appariscono, si 
può dire, nuove diverse coscienze nell’uomo, e nell' intera umanità. 



(1) Per giungere a trovare una formo!» molto generica non é già necessario clic fiiitendi- 
raento sia passato per tutte le formolo meno gcncriclic o speciali a quella sollordinatc ; basta 
che abbia riflettuto sopra alcuna di esso, c sopr’csso abbia eseguila 1* operazione dell* astrarre. 
Allo stesso modo non c necessario se non di aver osservato in diversi casi questa verità , die 
la parte di un tutto non si può giudicare buona o cattiva , se non considerandola in relazione 
col tutto stesso, perché si possa astrarne la forinola imperativa generale della convenienza stoi- 
ca, clic si potrebbe esprimer cosi : c non si dee far cosa clic non abbia convenienza con tulle 
< l’altro, colle quali ella formi, almeno mentalmente, un colai tutto >. 
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Di più, quanto è maggiore il numero delle forinole imperative, lauto più facil- 
mente la coscienza degli uomini è dubbia 0 perplessa, c subisce altre modiiieazioni ; 
non essendo assurdo, che gli uomini, portando il giudizio prossimo delle loro pro- 
prie azioni secondo formole o norme diverse, ne traggano risultnincnti diversi, e 
quindi decisioni contradditorie, le quali possono cadere anco nello stesso uomo, e la- 
sciare la sua coscienza perplessa, incerta e dubbiosa. 

$ 3 . 



Deduzione delle leggi positive dalle leggi razionali. 



La legge positiva ha il sno fondamento nella legge razionale. Acciocché noi 
reggiamo il chiaro di questa verità, ci conviene stabilire che cosa iutendiamo per 
legge positiva. 

Legge positiva per noi è propriamente la volontà di un essere manifestata ad 
altri esseri acciocché 1‘ eseguiscano, indecente in essi obbligazione di eseguirla non 
per altra cagione, ma solo perché è volontà di quell'essere che loro la comunica. 

Dalla qnal definizione vedesi in primo luogo, che altro è la legge positiva, al- 
tro è la legge razionale ; perocché la legge razionale ha sempre una ragione di sé 
che non è la mera volontà del legislatore, una ragion preveniente, come abbiamo 
già veduto, o dalla convenienza o dalla utilità ( considerata questa nell’ oggetto del 
dovere e non nel soggetto che eseguisce il dovere) ; quando la legge positiva non ha 
per sua ragione che la semplice volontà del legislatore intrinsecamente pregevole e ri- 
spettabile, e la convenienza di eseguire quella volontà. 

In secondo luogo vedesi, che la legge positiva non è tuttavia priva di ragione; 
ma questa ragione sta nell’ eminenza della volontà che la costituisce, e non in altro : 
e perciò non i scaturisce dalla forma reale dell essere ( utilità ), nè dalla forma ideale 
( convenienza necessaria), ma dalla forma morale (convenienza ipotetica, o arbitraria). 

Terzo, vedesi che il fonie di lotte le leggi positive, propriamente parlando, non 
può essere che la volontà di Dio ; poiché questa volontà sola è buona per sé stessa, 
per sé stessa amabile, ed osservabile, ed è tanto augusta c sublime cosa, che aggua- 
glia la ragione divina ; sicché giustamente s. Agostino pone per fonte delle leggi 
ugualmente la ragione e la volontà di Dio, definendo la legge: ratio, seti voluntas l)ei. 

Quarto, si scorge che se Iddio proponesse agli uomini qualche legge che piena- 
mente s’ accordasse e fosse identica colla legge naturale, eoine sarebbe il comanda- 
mento di « non uccidere », in tal caso la legge cosi da Dio positivamente promul- 
gala avrebbe ad un tempo la ragione di vera legge naturale, e di vera legge positi- 
va divina; ed acquisterebbe con ciò maggior dignità ed autorità. 

Quinto, se all’ incontro la legge naturale fosse proposta da un uomo qualsivo- 
glia, c di qualsivoglia anlorità fornito, quando non parlasse in nome di Dio stesso , 
questa legge rimarrebbesi legge naturale nè più nè meno come prima; e della stessa 
lorza obbligante: salvo che la chiarezza maggiore che acquisterebbe nelle menti , 
c la persuasione che dovrebbe di sé indurre negli animi, renderebbe più inescusabili 
quelli che la trasandassero: chiarezza e persuasione, che farebbesi maggiore, quanto 
maggior fosse la sapienza e l’ anlorità dell’ nomo che la promulga. 

Sesto, finalmente v’ ha un modo, secondo il quale anche l'autorità umana pnò 
lare delle leggi positive, ed è, quando queste leggi positive si rendano necessarie 
per l’adempimento migliore delle leggi razionali. Tuttavia le leggi umane possono 
ben avere una parte positiva o arbitraria; ma a condizione che abbiano a sé aderen- 
te un'altra parte razionale, la quale dimandi l’aiuto di quelle arbitrarie determina- 
zioni che sole ne rendono possibile, o facile, o più piena l’esecuzione Mi spiego: 

Hosmini Voi. XI. 361 
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debbasì fare un trasporto militare da un punto a un altro del regno. Questo trasporto 
non si comanda senza una cagione di necessità o di utilità; e però I’ ordine di que- 
sto trasporlo non è positivo, ma razionale, cioè ha una ragione indipendente dalla 
volontà del principe che lo comanda. Ma dopo di ciò , vi abbiano più strade o più 
dipzzì di trasporto, e non si veda ragione, che faccia preferir l’uno all'altro. Ed 
egli convien pur decidere, conviene scegliere una strada, scegliere uno de' vari mezzi 
di trasporto , poiché altrimenti il trasporto non si farebbe. Or questa scelta non può 
esser rimessa all’ arbitrio de’ soldati, perocché ciò facendosi, chi s'anderebbe d’una 
parte e chi dall’altra, chi userebbe l'un mezzo e chi l’altro, ed entrerebbe cosi il 
disordine e la confusione, c Gn anco il discioglimento del corpo militare. E dunque 
ne ossario che v'abbia una volontà sola, che fra i parliti uguali, determini l’uno arbi- 
trariamente; e questa è I’ autorità suprema. 

Entro a questi limili rimane circoscritta l' autorità umana di far leggi positive 
o arbitrarie: ella non consiste nel determinare i lini , il che appartiene alle leggi ra- 
zionali, di cui l'autorità umana è tuli’ al più semplice dichiaralnce; ma consiste nel 
de lei minare i mezzi per l’esecuzione di tali tini, (piando non sono per gè determinali 
dalla ragione di una maggior idoneità. 

E qui si consideri l’ obbligo che hanno tutti i sudditi di osservare queste leggi 
positive dell'autorità umana competente, non perché esse abbiano per fondamento la 
volontà dell'uomo , chè questa non è legge, nè può far legge; ma perchè hanno per 
fondamento la necessità di seguire l'ordine razionale. Quest'ordine si dee indubita- 
tamente adempire. Dunque si debbono adoperare i mezzi necessari a tale adempimen- 
to. Ma fra tali mezzi necessari, uno è, che v’abbia una volontà unica, che determi- 
ni ciò che per sé stesso non è determinato; dunque questa volontà si dee ammettere, 
e ad essa conformarsi. 

Egli è per questa ragione, e dentro a questi limiti, che le volontà di tutti si sot- 
topongono ad una sola volontà o individuale, o collettiva. 

E sebbene sembri in ciò intervenire nna specie di contralto, poiché nella som- 
missione di fatto di molte volontà ad una sola interviene l’ atto delle volontà che si 
sottomettono ; tuttavia qui non si tratta di contratto arbitrario, poiché le molte vo- 
lontà sono moralmente obbligate a sottomettersi, e se noi facessero, peccherebbero. 
Questa obbligazione è manifesta indipendentemente dalla questione i Se vi abbia il 
caso, nel quale degli nomini che non sono ancora uniti in società civili, possano ve- 
nire forzali ad unirsi », o anco, a Se possa darsi il caso in cui legittimamente si pos- 
sano costringere gli uomini a sottomettersi ad una volontà sola » ; la qual questione 
non fa al proposito nostro (i). 

Nè credasi potersi inferire da queste dottrine, che le cose determinate dal diritto 
razionale non debbano esser I' oggetto degli umani legislatori; perocché una mede- 
sima ragione della necessità dell ordine, In quale autorizza i legislatori umani alia 
formazione di leggi positive, dà. loro altresì la facoltà ed il dovere di dichiarare la 
legge razionale in que’ punti ne' quali è necessario, al Gnc della società, che gli uo- 
mini operino in un modo uniforme; ben inleso, che la loro dichiarazione non tiene 
se non a condizione che sia giusta o probabile. Dove adonqne la legge naturale non 
sia evidente (nel qual caso non è necessario che I’ autorità umana la dichiari , ma 
solo che la sanzioni ), dee la competente potestà fissarne la dichiarazione per modo, 
che gli uomini non possano con disparate opinioni separarsi e sconvolgersi : e questi 
dovranno nelle cose dubbiose attenersi alla dichiarazione autentica c probabile della 
legge razionale, per l’ obbligo che hanno di concorrere all' ordine sociale. 



(1) Quest# questione è doppia potendo appartenere al diritto signorile, o #1 diritto sociale, 
distinzione importantissima , intorno alta quale rimetto ij lettore a ciò elle n’ abbiate ragionato 
uelt' opera intitolala, La Società ed il suo fine. 
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Il ragionamento che prova ciò, è del tutto simile a quello fatto di sopra per la 
legge positiva umana. L'ordine naturale è un dovere, però sono altrettanti doveri 
anco i mezzi necessari al medesimo. Ma fra questi mezzi uno è quello, che v’ abbia 
una dichiarazione uniformemente abbracciata di alcuni punti della legge razionale, 
quando questi sieno dubbiosi ; dunque dee riconoscersi un tribunale dichiarativo della 
legge naturale entro i toccali confini. 

Da tutte le quali cose apparisce, coinè la legge positiva proceda sempre da una 
volontà '. come le volontà da cui può procedere sieno due, la divina e 1’ umana : come 
la volontà divina faccia legge per sé sola senz’ altra ragione, perchè costituisce il 
bene, volendo; quando la volontà dell’ uomo non fa legge da sè sola, perchè non co- 
stituisce il bene coll’atto del volere, ma quest’alto ha bisogno di rendersi buono egli 
stesso, col seguitare il bene già costituito dall'ordine razionale, o dalla volontà divi- 
na: apparisce ancora, come nulla di meno la volontà umana, volendo il bene, ab- 
bia talor presenti più modi o vie, fra le quali l’uomo non può sempre discernere dif- 
ferenza, che renda l’una migliore dell’altra, nel qual caso è lasciato all'umana vo- 
lontà l’arbitrio della scelta: e come questa facoltà di scegliere liberamente fra piò 
mezzi egualmente idonei al fine, quando si tratti d’un operare sociale, non possa ap- 
partenere a ciascun individuo, ma debba pel mantenimento dell’ordine unificarsi di 
guisa che v'abbia una sola elezione per tutta la società : come ancora questa unifica- 
zione sia quella che associa gli uomini, e associali li conserva : ed ella, questa ele- 
zione unica, quest’ unica volontà sociale debba essere fatta e manifestata da qualche 
persona individua o collettiva, la quale chiamasi perciò autorità suprema e legislativa. 
A questa perciò ubbidiscono tutti i membri del corpo sociale, i quali coll'associarsi 
rinunziarono di fatto e di diritto al loro naturale arbitrio, e si sommisero all' arbitrio 
di quell' unica volontà, che rimase nel suo pieno vigore naturale, e divenne norma 
della società tutta. Dovendo dunque gli uomini scegliere ne’ casi indicati, ne’ quali 
l'ordine razionale non determina, lutti si propongono e debbono proporsi di seguir 
quel medesimo che sceglie per tutù la pubblica autorità. 

54. 

Furinole supreme. 

Qui finalmente si può dimandare qual sarà, secondo le cose da noi discorse, l'ul- 
timo periodo della scienza morale. 

Si risponde primieramente, che I’ ultimo periodo della scienza morale non può 
aver luogo se non dopo che le opinioni murali si siano pienamente sviluppate, pas- 
sando l’ umanità dall’ infanzia alla perfetta virilità, dopo che siano state dedotte tutte 
le forinole imperative fondate nell’apprensione degli enti, e delle loro relazioni. 

Dopo di tulio ciò, si farà il tentativo ( il che costituisce appunto l’ operazione 
riserbata all’ ultimo periodo della scienza ) di riassumere tutte le formule morali de- 
dotte da de’ principi universalissimi, ma non riflettuti, in altri principi pure universa- 
lissimi, ma riflettuti. 

E noi crediamo che a questo periodo siano già pervenuti ; crediamo di più che 
questo risultamento ultimo della morale dottrina, queste foratole rillettute, che nell’im- 
tuensa loro universalità abbracciano tutte le altre, sieno quattro nè più nè meno, la 
prima delle quali abbia per oggetto V estere, e le altre tre abbiano per oggetto le 
relazioni in lune dell’essere. 

Perocché tutte le relazioni possibili fra gli esseri si riducono a tre supreme, che 
viene a dire, a tre categorie di relazioui, che comprendono in sè tutti i generi. 

La prima forinola che precede le tre altre, e clic risguarda l'essere senza più, 
dice; « riconosci l' ESSERE tale, quale egli è ». 
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Ma l’ ESSER E ha Ire supreme relazioni o forme, la realità , X idealità e In mo- 
ralità. L’essere dee riconoscersi in tulle e Ire queste sue relazioni o forme, e quindi 
le Ire supreme forinole imperative. 

L'essere ideale ( 1’ idealità ), per se stesso luce , è quello clic fa conoscere le 
altre due. 

Quando per mezzo suo noi conosciamo gli esseri reali, allora si manifesta in 
noi l’imperativo, clic dice: « riconosci questi esseri reali per quelli che sono », il che 
è quanto dire: « stimali, amali, giova loro, cioè godi dell’ entità che già hanno, c 
desidera loro quella entità che aver debbono secondo lalor natura, e che li perfeziona». 

Quando riconosciamo l'essere morate, cioè la volontà essenzialmente morale, 
che è la volontà di Dio, sorge nell’animo nostro il secondo imperativo morale, che 
dice: » uniforma la volontà tua alla volontà essenzialmente morale ». 

Finalmente dopo che l’essere ideale ci fece conoscere l’essere reale e l’essere 
morale , egli ci fa conoscere riflessamente sé stesso, che è la verità, e nasce allora 
il terzo imperativo, che dice: « riconosci l’essere ideale », ossia: « apprezza senza 
line la verità », ossia: « segui il lume della ragione ». 

La prima, e le tre altre formolo indicate sono ugualmente supreme: le tre ulti- 
me sono tuttavia contenate nella prima, che si perfeziona con ciascuna delle tre ul- 
time (i). 

L* ultima formolo suprema nasce dopo Io due precedenti, essendo ella opra 
di nna riflessione più elevata; ma contiene tuttavia le due precedenti, e conduce 
alle due precedenti, stendendosi I’ essere ideale a tutte le cose. Laonde l’ imprativo: 
« aderisci alla verità », tira dietro di se la conseguenza : « aderisci all’ essere reale ». 
e l’altra: « aderisci all’essere morale, o volontà divina » ; di maniera che si potreb- 
be dire, che egli è il primo imperativo recato ad un più alto ordine di riflessione. 

ARTICOLO III. 

L'uomo si forma prima delle formole morali riflesse che hanno per oggetto le 
azioni esterne, poscia delle formole che hanno per oggetto ^//'alletti dell’ ani- 
mo , finalmente delle formole riguardanti la stima pratica. 

Ciò che determina l’ uomo ad operare realmente sono le affezioni pste alle azioni 
che egli fa ; e le affezioni racchiudono sempre un precedente giudizio delle cose, che 
dissi pratico, perchè ha forza operativa (a). 

Laonde tulle le morali operazioni si riducono ad opere esterne, ad affetti dcl- 
l’ animo, ed a giudizi pratici sulla bontà delle cose. 

Di conseguente anco tutte le formole morali duo pssono riguardare che queste 
tre grandi classi nelle qoali si distribuiscono gli alti morali. 

Ma quanto alla invenzione ed espressione in parole di quelle formole che gli uo- 
mini si vanno formando, quale di queste tre grandi classi è quella che trovano la 
prima, quale che trovano la seconda, e quale che trovano la terza? 

Egli è manifesto, che l’uomo, operando moralmente, prima porla giudizio delle 
rose, poi regola le proprie affezioni verso le cose dietro a quel giudizio ch’egli n’ ha 
fitto, finalmente opera dietro a queste sue affezioni. 

Ma non è già tale l'ordine nel quale si formano c si pronunciano le formole mo- 
rali dall umanità, che anzi è tutto il contrario. 

K veramente le dottrine de’ più antichi moralisti si occupano assai nel dar dei 

(1) Dalla prima forinola completala coll' unione di ciascuna delle tre altre nascono le no- 
stro categorie morali. 

(2) Piincgà detta scienza morale c, V. 
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precetti risguardanti le azioni esterne ; e blamente mollo piu lardi, quando la mo- 
rale comincia a prendere aspetto di sci cura, veggonsi i savi riporre maggiore studio 
a prescrivere espressamente uo ordine da darsi alle affezioni, e allora, ma allor solo, 
l'udire questi precetti piace a tutti come *cosa nuova, e bellissima. Ma finalmente la 
scienza morale è giunta alla*sua pe^ezionc quando ella trova il vero fonte delle affe- 
zioni medesime, che è il giudizio pratico, e a formar bene questo giudizio ella riduce 
lutti i morali documenti. 

K così dovea succedere il fatto del nascere, crescere, e perfezionarsi della scien- 
za morale, come egli ò succeduto. 

Imperocché la cosa più facile ad osservarsi, quella che cade sotto gli occhi da 
sé c che imporla immediatamente, ali’ umana socievolezza, sono, per dirlo di nuovo, 

10 azioni esterne : a queste dunqug conveniva a principio dar regola e freno; c Dio 
stesso cominciò la sua legislazione con un comando che avea per oggetto 1’ opera 
esterna, come fu il divieto di mangiare il frutto. 

Vien poscia il tempo nel quale gli uomini riflettono più dentro sé stessi, c s’ av- 
veggono, che dalle affezioni bene o male ordinate procedono lo buone o le malva- 
gie azioni. Allora solo i moralisti soccnpano di queste, e tentano di farlo come pos- 
sono (in anco i civili legislatori ; né prima sarebhe-stato possibile. 

Finalmente in ultimo i lìlosofl si sollevano a considerare che l’ affezione é figliuola 
del prezzo pratico che si dà alle cose, e allora essi fissano l’ imperativo morale su- 
pcriore a tutti gli altri, a apprezza praticamente le cose tutte per quel che valgono ». 

« 

ARTICOLO IV. 

fi l'assunto e classificazione di tutte le formole morali. 

Ne’ Ire articoli precedenti siam venati facendo la storia filosofica delle origini c 
de' progressi della scienza morale. 

La qual scienza non essendo in sostanza che un complesso di precetti fonnolati, 
ci siamo occupali a mostrare in che órdine progressivo debbano questi essere stati 
escogitati dagti uomini. ‘ • * 

Noi parlammo di questo formole sotto tre punti di vista diversi, cioè secondo 
clic esse sono più speciali o più generali, secondo che nascono dall'apprensione degli 
enti o delle loro relazioni più vicine o meno vicine, e secondo che finalmente hanno 
per oggetto il giudizio pratico, o l'affetto, o, l’ operazione esteriore. Con vien ora che 
noi uniamo insieme qnesli tre punti di vista, e che mostriamo il rapporto che hanno 
fra loro, traendone una sola c semplice classificazione di tutte le formole che unque 
mai composero, o comporranno i diversi trattati dell' elica disciplina. 

Il che noi faremo brevemente così. 

La divisione prima e fondamentale delle formole morali deve esprimere gli atti 
della moralità, e però dee esser quella che nasce dalla distinzione del prezzo dato 
alle cose, degli affetti che secondano a quel prezzo, e delle operazioni che agli af- 
fetti si continuano : stima, affetto, e opera esterna costituiscono una cosa sola, corno 
uno c 1’ uomo : sono una sola azione morale, la quale ha come tre gradi, uscendo 
per così dire dati 'uomo, e andando al suo termine con tre passi. Il primo passo è 
iiuello della stima adeguata, il secondo è quello dell’ affetto seguace a questa stima, 

11 terzo, che consuma l’azione morale, è quello dell’ atto esteriore, che «lai precedente 
affetto viene ingenerato. 

La seconda divisione, che a questa prima si raggiunge e continua, proviene dalla 
causa oggcltiva di questi atti morali, che sono gli enti e le loro relazioni. In fatti 
tutte le forinole precedenti, tanto quelle che determinano la stima, come quelle che 
determinano gli affetti, o le operazioni esterne, possono essere suddivise c classificale 
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secando la causa che determinò la misura della stima e dell’ difetto, e la qualità e 
quantità dell' esterna operazione. Perocché un ente o una relaziono di enti mi obbli- 
ga ugualmente a fare un determinato giudizio di stima, e ad avere una determinata 
affezione, c a porre uua determinala azione. 

Finalmente si presenta, qua! base di una classificazione subordinala, la forma 
logica delle formolo piu o meu generali, o anco universalissime, { tal è il principio 
della morale, e i tre imperativi categorici da noi annunziati } ; sicché tutta la classi- 
ficazione delie possibili formule imperative couipouenli un’ etica é determinata dalla 
seguente. 



TAVOLA 

indicanti: la classificazione di tutte le foBuole 
musali possibili. 

I. Formule imperative di una giusta stima pratica. 

ì." Forinole imperative di una giusta stima pratica secondo la verità ( essere 
ideale ) degli enti in sé stossi considerati. 

A. FORMOLA UNIVERSALISSIMA, PRINCIPK) DELLA MORALE. 

11. Forinole generali. , 

C. Forinole speciali. 

2 ." Formole imperative di una giusta stima pratica secondo la verità degli enti 
considerali nelle loro relazioni, 
st. Relaz oui di enti reali. 

1. PRIMA FORMOLA CATEGORICA. 

H. Forinole tratte da relazioni fra enti reali più o meno vicine ( serie 
di enti ), più o meno tuolliplici ( fra più o meno enti ), appartenenti 
ad nn corpo più o meno complesso ( effetto calcolato in corrispoudeuza 
di più o meno parti, o circostanze ). E ciascuna 

a ) generale, 

6 ) speciale. 

11. Ri-lazooi di enti morali ( subordinazioni di volontà, leggi positive ). 

I. SECONDA FORMOLA CATEGORICA. 

11. Formule generali. 

IH. Formole speciali- 

('. Relazioni di enti ideali ( logica degli offici ). 

I. TERZA FORMOLA CATEGORICA. 

H. Regole della coscienza. 

IL Formole imperative riguardanti ['affezione derivante necessariamente dalla sti- 
ma pratica. ( La stessa suddivisione ). 

III. Formule imperative riguardanti l 'opera esteriore derivante necessariamente 
( date le circostanze richieste ) dall 'affezione precedente. (La stessa suddivisione ). 

CAPITOLO IV. 

DEI DIVEBSI STATI E ACCIDENTI DELLA COSCIENZA. 

Abbiamo fin qui narrata la storia filosòfica della scienza morale : nbbiatno ospo 
sto, come gli uomini a tenore dello sviluppamento delle loro facoltà intellettive siano 
venuti formulando l’ obbligazione morale, e convertendola in espresso precetto, e co- 
me di mano in mano si moltiplicarono nella lor mente le forinole imperative e si mo- 
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dificarono con un progresso costante che ubbidisce alle leggi invariabili dello inten- 
dioicnto stesso. 

E noi facemmo tutto qnesto a fine di poter poi dare una ragione soddisfacente 
dei diversi stati ed accidenti a coi soggiace la coscienza morale, e l’ operazione colla 
quale ella si forma nell’ animo umano, senza di che non avremmo potuto assegnare 
sicuramente le Pegole della coscienza, che è l' intendimento del presente trattato. Pe- 
rocché ogni formola morale qualsivoglia, come toccammo, può esser generatrice di 
una coscienza, applicandosi essa nel giudizio di qualche azione particolare che stiam 
per fare. Quante adunque sono o possono essere le formole morali, tante sono o pos- 
sono essere le cagioni della coscienza e quindi le coscienze prodotte da esse, le quali 
coscienze molte volte riescono identiche, molte volte diverse. 

ARTICOLO I. 

Perchè le questioni sulla coscienza st'ensi rese famose nella chiesa 
solamente da trecent’ anni a questa parte. 

Non prima di entrare nella ricerca delle accennale regole, noi voglinm trarrò 
dalle cose dette una conseguenza importante, e questa si è, che lo stato della coscienza > 

degli uomini, e dell’ intero genere umano, che degl’ individui è composto, varia col 
succeder de’ tempi. 

Si noti bene, non è già che cangi sostanzialmente la legge morale, la quale è 
sempiterna ; ovvero che cangi il dovere, quanto a sé, nella sua forma ; ma cangia 
il modo di trovare e di fissare questo dovere, varia il modo di applicare la legge ni 
giudizio delle nostre azioni. 

E veramente a pronunciare un giudizio sulle nostre azioni noi dobbiamo sem- 
pre fare un sillogismo, la maggiore del quale è una o l’altra delle formole impera- 
tive. Ora queste formole sono innumerabili, e non tutte note agli uomini nè al loro 
animo di rontinuo presenti ; ma sono generate e trovate da essi successivamente, n 
tenore dello sviluppamento, come abbiam veduto, delle loro potenze, il qual succede 
in tre ragioni, cioè secondo i gradi della universalità delle formolo, secondo i modi 
delle relazioni che danno il fondamento alle formole, e secondo i tre passi dell'ope- 
razione umana, stima, affetto e atto esteriore. 

Di qui è che non a buona ragione il chiarissimo Prospero Fagnano ( e con lui 
molti altri ) mena la gran maraviglia, parlando del probabilismo, perchè solo nei 
tempi recenti sia stata sollevata nella Chiesa una tale questione, eh egli medesimo 
chiama fiero < ardua e molto pericolosa a. Ala nulla di meno pur confessa, che il 
fatto della cosa è questo; nè egli è al tutto giusto il dire che per ciò solo « questa 
i dottrina si rende molto sospetta, perch’ ella è nuova e straripante dalla consuelu- 
« dine della chiesa a, aggiungendo t non esser credibile che tanti nomini illumina- 
« fissimi e d’ ingegno acutissimo i quali ei professo trattarono degli atti umani e delle 
« morali virld, non abbiano conosciuto la forza delle probabilità » (t). 

Non avrebbe detto questo il diligente canonista se avesse conosciuto la teoria da 

(1) Et fune quaestio est ardua, nostri» temporibus feritala, et valde pericolosa , an in ma- 
teria morum sequi lieta! quameumque opinionrm probahilem. Diri , nostri» temporibus, quia 
dottrina de libera electione opinioni» probabili s in moralibus hot saeculo introducta est. et quoti 
parva scintilla in magnum incendium exeremt. JVam iìlius sedatore» nvltum ajjerunt ex Ma- 
gitine , qui ante rsntum asino s eam tradiderit : non quia Seriptores illorum temporum de tali 
doctrina non cogitacerint ; incredibile «mia est tot viro s illummatissimos , ac aculssimi in- 
genti, qui de humanis adibite et virtutibus moralibus ex professo disserutrunt, tura probabili- 
talum per tot tatcula non agnovisst ; ted quia cognoverunl j'udicium probabile non posse as- 
sumi prò regola recle operandi. Quare hacc doctrina ex hoc solo redditur valde suspecla, quod 
sii nova, et a consuetudine Ecclesia» sxorbitans, «lo. la I. lib. Decrelaliani, 



Digitized by Google 




72 

noi esposta sui diversi ordini di riflessioni, secondo i quali sono divisi i pensieri umani 
gli uni agli altri succedenti. 

Perocché egli é impossibile a qualsivoglia uomo d’ingegno altissimo il trasa Ila re 
l’ uno o l’altro di questi diversi ordini di riflessione, ma nudi’ egli dee passare dnll'uiio 
all’altro gradnWmente, conciossiachè l’inferiore è la materia e l'oggetto della riflessio- 
ne superiore. E quello che è impossibile a farsi dagli uomini singoli, i quali, attesa lo 
legge psicologica, onde la mente non va che a gradi, sono obbligati d’impiegare sem- 
pre del tempo ad ascendere per qoesta scala delle riflessioni ai pensieri più elevati ; 
egii è parimente impossibile a farsi dal.genere umano, e dalle sodelà strette e larghe 
nelle quali il genere limano è diviso. Queste v’impiegano assai tempo a rilevarsi d’un 
ordine di riflessione che non sia de’ primi, ad un altro; ed i pensieri che apparten- 
gono ad un ordine di riflessione elevato non si fanno comuni , c però non diventano in- 
teressanti, luminosi, degni di attenzione e argomento di deputazione, se non collo 
scorrer de’ secoli. 

Sotto questo nuovo punto di vista convien trattare la storia delle varie scienze ; e 
lino che non si piglierà fa storia letteraria da questo verso, non si avranno che tenta- 
tivi imperfetti, notizie erudite; storia vera non mai. , 

Che se noi ci facessimo a considerare al lume di questo principio somministratoci 
dalla vera filosofìa, il fallo delle questioni morali, noi potremmo con documenti storici 
provare l’andamento della scienza morale da noi descritto ; e vedremmo in certi tempi 
insorgere questioni nuove, inaudite; e l’apparizione ditali questioni nuove, oche 
hauuo preso in nuovo stato, segnar l’ epoca in cui gli uomini si levano a nuova mar- 
cia culi intendimento, e passano da' un ordine di una riflessione ad un altro; ovvero 
I epoca in cui vi son pervenuti. 

Noi non possiamo certo entrare in questo importantissimo argomento, campo an- 
cora intatto alfe investigazioni de' dotti j ma ben solo osserveremo come in sul cessare 
della barbarie, e in suH’aprirsi degl’ingegni, il che propriamente avvenne nel secolo 
XIII, e fu massimamente opera delle due religioni di s. Francesco e di s. Domenico, 
apparvero anche tosto delle questioni nuove nelle cose morali: In qual osservazione 
è di s. Tommaso medesimo, che viveva in quel tempo : Temporibus nostri s, dice, 
audivimus multai noras controoersias in ter doctorcs, non solum in naturai ibtus . 
verum eliam in moralibui (i). 

Or qual maraviglia, se nel secolo XVI, pur notàbilissimo pel movimento degli 
ingegni comparissero proposte sotto un nuovo aspetto le questioni riguardanti la co- 
scienza ? 

Se si considerano queste questioni della coscienza morale, siate proposte netta- 
mente sol da’Teologi di questi tre ultimi secoli, si troverà facilmente appartener esse 
ad un grado di riflessione molto elevalo. 

Fino a tanto che la legge viene considerala direttamente, noi non possiamo a 
meno di essere occupati di essa sola, e dell’assoluto rispetto che ella si merita. In 
questo primo periodo egli è ben naturale che ne' casi dubbi si decida in favor della 
legge, e nascerà per conseguente il principio, in dtibio tutior pars est eligendo. 



(l)Opusc. LXVIII de Usuris. — Perciò non a* torlo, ove dentro a certi limili s’ intenda, fu 
da taìuno scritto : Quaerunl casta temporvm Doctorcs tempo rum. Belila crii ilte ertitela, si ex 
s. Angustiai dot trina dissolvere possi t emergente* nodo* circa stmoniam, irregvlaritalem ctc., 
omnesi/ue contraclus ex (trogoni A 't/sseni, et Kazianzeni placiti s componere. Dissi, elio queste 
parole debbono restringersi entro a certi limiti, acciocché Meno vere e sane ; e questi limiti so- 
no . 1.” che i dottori de* tempi siero però dottori veri c sani ; non ogni uomo, cue abbia la te- 
merità di scrivere senza senno , e di dichiararsi dottore ; 2." che , acciocché i dottori de’ tempi 
sieno sani, debbono non dico già levar di peso le decisioui da s. Agostino o da altri padri, dove 
spesso non si trovano ; ma bensì dedurre le loro dccisiooi da quegti stessi principi più o meno 
prossimi, più o meno rinioti, da’ qualf sant’ Agostino c gii altri padri dedussero te decisioni loro; 
e dedurle colla slessa logica dirittura. , 
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Ma si Taccia che la mente dell’ uomo non consideri più la sola logge, ina con 
una rillessione di più, consideri anco lo stalo dell’animo proprio in relation della legge. 
Questa relazione nuova. Tutta oggetto di speriate attenzione, mula lo stato della que- 
stione. Quando si considerava direttamente la legge, 1' uomo non potea essere occu 
palo che della autorità di essa, del diritto santissimo ch’ella ha di obbligare. Ma 
quando egli considera riflessamente sé stesso in relazione colla legge, quando con- 
sidera Instato dubbiato dell’ animo suo, e domanda se in tale stato la leggo obblighi 
o no; allora non pensa più solo olla legge, ma pensa c dimanda se la legge hic et 
lume lo leghi ; considera la legge nella forza che esercita nell'uomo. Nel primo pe- 
riodo si pensava alla legge, e il legarnvcffottivo di essa si supponeva per certo ; nel 
secondo si Ta cadere la questione sopra questo stesso legame.- nel primo si esamina- 
va l' obbligaziouc dalla parte della legge; nel secondo si esamina l'obbligazinne an- 
che dalla parte della libertà unmna. o sia del soggetto da obbligarsi : entra dun- 
que nel calcolo una circostanza di più, non osservata chiaramente da prima, perchè 
In riflessione non s’ era ancor levata lant’ alto, o almeno non sera fortificata a se- 
gno da abbracciare ad un tempo lutti e due ugualmente gli elementi che costitui- 
scono il vincolo di Tatto, la legge legante, e l’ uomo atto ad esser legalo, calcolan- 
doli entrambi. 

Nè con questa osservazione io voglio già metter Tuori alcuna opinione, o diclùa 
rare men vero il principio accennato, il che sarebbe intempestivo. Voglio solo spie- 
gare la ragione, per la quale sursero da tre secoli nella Chiesa le deputazioni ri- 
guardanti 1' opinion probabile ; voglio provare, che non è maraviglia, se .do|w elio 
già per molti anni, sguardaudn all' autorità della legge, si condudea che ella dovea 
osservarsi anco nel dubbio, venisse poi un altro tempo nel quale, sgnardando all’ani- 
mo dell’ uomo, « credesse di poter riporre sotto esame quel principio e dubitarne, 
bene o male clic nbbian deciso questi recenti autori, non è maraviglia clic si credes- 
sero autorizzati a dipartirsi dalla scnlciiz i degli antichi, dacché fondavano i loro ra- 
gionamenti sopra un elemento nuovo, sopra una relazione non troppo attentamente 
considerata dai loro predecessori. 

Che se noi ci farcino a considerare la natura di tutte le principali questioni spet- 
tanti all'opinione probabile, troveremo esser ella cotale, clic quelle questioni non po- 
tevano intavolarsi se non molto lardi nella Chiesa e nel mondo. 

Cerio conveniva che prima il mondo si empisse di libri e di opinioni diverse, 
variamente di qua c di là disputate. Niuoa maraviglia clic, pervenuto poi il inondo a 
questo termine, si cominciasse a cercare a quale fra le tante opinioni Tuoni dovesse 
attenersi ; c se gli bastasse, a potere andar sicuro nell’opcrarc, che l'opinione da lui 
prescelta avesse l’autorità di uno, di due, di tre o di più dottori, se bastasse questa 
autorità a poter seguitare una data sentenza senza inquietezza, anche (piando ella aves- 
se in contrario un egual numero di dottori e d egual peso, o più dottori o di più peso : 
di più, anche quando ella non fosse favorevole alla legge ; ovvero se si potesse almeno 
seguire l'opinione di più maestri in favore della libertà, cioè dichiaranti la liceità del- 
l’azione, allorché non si conoscesse cosa alcuna clic provasse il contrario. Perocché 
a queste ricerche si può cmidur facilmente tutta l’ immensa disputa/.ione dell'opinione 
probabile; c queste ricerche suppongono una relazione Tra l'autorità de’ maestri e la 
nostra coscienza; suppongono una riflessione sopra T insegnamento di molli maestri, 
riflessione che non polcano Tare questi maestri ai lor tempo, i quali jierciò con altri 
argomenti dovean decidersi in dichiarando lecita l'azione od illecita. Quando adun- 
que l’uomo pronuncia questa forinola, « Seguita l'autorità de’ maestri », o quest’ al- 
tra, che limita la prima, « Quando hai de' buoni maestri dalla tua parte, puoi atte- 
nerti a quelli senza rimorso », e quando si forma con queste forinole morali la pro- 
pria coscienza, egli procede in modo diverso certamente dal modo tenuto a formarsi 
la propria coscienza da’ primi, i quali doveano formarsela o dietro la forinola più im- 

ItpsMiNi Vot. XI. 362 
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mediala « Seguila il krae della ragione », o pure dietro l’altra, * Seguita la parola 
di Dio contenuta nella divina Scrittura, » o dietro altra simil forinola morale prece- 
dente all’ esistenza degli scrittori di morale teologia sull' autorità de'quali si disputa. 

Laonde alle nuove questioni ingiustamente e scioccamente si oppongono certe 
sentenze generali, da niuna delle parti negate, colle quali si pretende richiamar gli 
uomini all* antichità, e si riprendono perchè da questa mostrano discostarsi. Questa 
specie di argomenti non fanno menomamente al proposito, nè hanno virtù di ultimar 
la questione. Piuttosto conviene aver presenti le parole di Gesù Cristo, che, nella sua 
sapienza, prevedendo lo sviluppamento di quelle divine verità eh’ egli avea conse- 
gnate agli uomini dover operarsi col succeder de’ secoli, e mai venir meno, per l'im- 
mensa fecondità della sua celeste dottrina, le sempre nuove applicazioni di essa, e le 
sempre nuove riflessioni della mente, diceva che « uno Scriba dotto nel regno dei 
« cicli mette fuori dal suo tesoro cose nuove insieme e vecchie » (i). 

Bensì vi avrebbe un gravissimo errore, se le nuove questioni si volessero risol- 
vere con de’ principi nuovi che non si riducessero a’ principi antichi. Però queste ri- 
soluzioni rimarrebbero a pieno confutate, quando si provasse che i principi che si 
usano a risolverle sono così inauditi, che non si comprendono nè pure implicitamente 
nella cristiana tradizione. All’incontro ove quelli che propongono e risolvono que- 
stioni nuove, provar possano che i principi che essi usano sono pur gli antichi e 
gl’ immutabili, o a questi logicamente si riducono ; niente loro può nuocere l’ esser 
nuovo lo stato della questione e la risoluzione di essa altresì : ma più tosto un tale 
procedere acquista loro la lode di Cristo di essere degli « Scribi dotti nel regno dei 
a cieli ». 

fronde l'unica via che rimane aperta a ribattere le nuove risoluzioni, quando 
pur sia provalo che i principi su' quali si fondano sono gli antichi e perpetui, sareb- 
be quella di mostrare ragionando, che i moralisti de’ tempi recenti commettono er- 
rore nell’ eseguire I’ applicazione di que' principi alle questioni eh’ essi propongono, 
la proposta delle quali questioni non si può loro ragionevolmente rifiutare. Ma se nè 
pur questo si dimostra, vano è il dire che la questione sia nuova, e noova la solu- 
zione di essa : una nuova conseguenza ben dedotta non mula, ma amplifica 1’ antica 
dottrina. 

E tale egli è anco l' insegnamento de* Padri ; e basti qui I’ autorità di Vincenzo 
Lirinese, il quale si fa la questione, divenuta tanto importante ne’ nostri tempi: « Se 
« nella religione possa darsi ua progresso » ( 2 ), e risponde: 1 Dassi certamente un 
« progresso, c grandissimo. Imperocché c qual v’ ha mai tanto invidioso agli uomi- 
« ni, tanto esoso a Dio stesso, die si sforzi di fare un divieto al progresso ? Ma egli 
« dee essere però tale, che sia un vero progresso della fede, non un cangiamento. 
« Certamente, che al progresso, perchè sia tale, appartiene che ogni cosa s' amplifi- 
« chi in sé medesima ; al cangiamento poi, che d' una in altra cosa checché si tras- 
« muti. L’ intelligenza adunque, la scienza e la sapienza è pur uopo che cresca, e 
« molto veementemente progredisca tanto nc’ singoli uomini, quanto in tutti, tanto 
" in un solo, quanto nella Chiesa intera, pe' vari gradi delle età e de' secoli, ma sem- 
« pre però nel suo genere, cioè entro lo stesso dogma. Io stesso senso, la stessa sen- 
< lenza, fji religione dell’ anime imiti la condizione de’ corpi ; che sebbene col vol- 
« gerc degli anni svolgano e spieghino le loro ben ordinate membra, rimangon tut- 
ti lavia quegli stessi che eran da prima » (3). 



(1) MatUt. XIII. 

(2) Sed forsitan dicit aliquis : lVulIus ne ergo in Ecclesia Christi profeclus habebitur re- 
ligioni sf Gommoni!, n. 23. 

(3) Uabelur piane, et marimus. A'am quis est tam invidus hominibus , tam exotti* Deo , 
qui islud prohibcrc conetur ? Sed ila lame a , ut vere profeclus sit Hit fida, non permutano. 
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Chi mai poteva risolver meglio, e più ali’ uopo nostro c della nostra età, la que- 
stione del progresso in materia di religione ? 

Non è dunque al lutto vero, nè egli è al tulio falso, quello clic scrissero alcuni 
probabilisti, che « per le difficoltà che nascono intorno alla fede debbasi ricorrere 
« agli antichi, ma prender poi la dottrina de’ costumi da’ più recenti » (i). Nessuna 
dottrina moderna intorno a’ costumi, egualmente che intorno alla fede, può ricever- 
si, se non a condizione ch’ella sia una conseguenza legittima di principi antichi quanto 
il Vangelo, e quanto la ragione- Quella conseguenza si dee rannodare a questi prin- 
cipi eterni, quantunque nella serie delle ragioni può rannodarsi più prossimamente, 
o men prossimamente ad essi, cioè un nodo, per così dire, più su, o un nodo più giù : 
questo è al tutto indifferente ; purché si rannodi finalmente a de’ principi inconcussi. 
Ma se vi ha questo nesso, la conseguenza può esser nuova quanto si voglia ; la con- 
seguenza può esser di quelle, che ebbero luogo attese nnove circostanze, nuove leggi 
positive, nuove relazioni pensate, e in una prola, atteso un nuovo ordine di ribes 
sioni. Ecco prtanto la regola di metodo, che, aiutandoci Iddio, noi terremo costante- 
mente in questo trattalo. « Partiremo da de' principi evidenti e perpetuamente inse- 
gnati nella Chiesa, e da essi dedurremo pr logica necessità le decisioni che noi pre- 
senteremo » : che sieno poi queste nuove o vecchie, non cercheremo ; procelle sa- 
ranno clic finalmente sempre vecchie, se ne' vecchi principi virtdalmenté si conosce- 
vano contenute, cziandiochè in una colai nuova veste od espressione ora si rappresen- 
tino. Che se noi prendessimo errore, ciascuno a cui Iddio fornisca un lume maggiore, 
potrà correggercene ; ma sappia prò, che noi potrà fare se non a condizione che 
usi anch'egli di quel principio medesimo di metodo che noi propnemmo a noi stes- 
si ; cioè che dimostri o aver noi perduti di veduta nel ragionamento i principi anti- 
chi, o pure non aver noi dedotte da quelli dirittamente le nostre sentenze. Facendo 
questo, egli compirà l’ opra nostra ; egli farà ciò che noi volcvam fare, e crcdiam 
<i’ aver fatto ; ma pr non essere noi infallibili, forse non 1’ abbimi) fatto, e c’ ingannò 
la prsuasione, che avevamo ili buona fede. Imperocché noi non vogliamo finalmente 
uè tentiamo di fare altro, o con questo scritto o cogli altri, se non .di mantenere fer- 
missimamente i principi costanti della Chiesa, maestra agli uomini tutti, che ascoltar 
la vogliano, non meno di morale che di sana credenza, e di dediir da essi con logica 
dirittura ogni nostra dottrina ; dal che dipartendoci, inavvedutamente operiamo il 
contrario del nostro volere ; cd altri richiamando) ici, fa quello clic noi desideriamo e 
preghiam eh’ egli faccia. 



ab ritmo ti. 

Stuli della coscienza. 



Ora ricapitolando, 

Noi ci siamo propisli di descrivere primieramente I’ origine o i diversi stati e 
accidenti della coscienza murale, a fine di ptere investigare poscia la regola di opc-. 
rare che conviene a ciascuno stalo e accidente della medesima. 

« 

Srguidem ad jirnfeclurn perline ! , al in semelipsa unaguaegue rrs nmplifiraur ; ivi permutatili - 
nem vero , al aliguid ex alio in aitivi verlalur. CrctctU rgiiur oporlcl , el mutlum vehemenler 
projtcial toni einguìorum guani omnium , tam un lui hrimnts , yuan tirimi Errinone , uelutum, 
ac sacculoram gradita e , intelligtnlia , tdenlia, impietrila -, std rn suo dumloxol genere, eolie ta 
e t'ilicel dogmate, eodem scruni, etviem senlcnlia. /militar unimururn relrgio ralronetn ce iy.ru uni ; 
guae licei annorum progressi i numer ai suos evolvimi, et t cplicenl, eadum lanieri y u.ie crani, 
permanent. Corniti. n. 23. 

(I). Q me circa fi. lem emergunl d ijfi cullala , a veteribus hauriendac ; dovirina morum a 
recenlionbus sumenda. 
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E perchè questi stati non li potevamo compiutamente descriverò senza prima osser- 
vare la diversità delle formole morali secondo le quali l' uomo formasi la coscienza ; 
|)Creiò noi abbiamo altresi tracciata la storia, c le classi diverse di queste formole. 

Abbiamo detto, variar le coscienze secondo la natura delle formole colle (piali 
esse si producono: di che avvenne, che coll’aver distinte c classificate queste formole, 
noi abbiamo anche distinte e clussilicale le coscienze. 

Or poi convien notare di più, che oltre al distinguersi le coscienze secondo le loro 
cagioni, che son le formole morali che usa l’uomo a prodursele, si distinguono anco- 
ra secondo certi caratteri ad esse inerenti ; i quali sono per altro l' effetto delle stesse 
forinole morali, e della varia loro applicazione. 

Anche questi caratteri, e i vari siali che essi costituiscono della coscienza, deb- 
bon esser da noi diligentemente enumerali. 

E primieramente, essendo la coscienza un giudizio morale delle azioni nostre, 
questo giudizio o è già fatto da noi e cuncliiuso, o non è ancora: in quest' ultimo ca- 
so non ci siamo noi ancora formala la coscienza del valore morale della nostra azione. 

Uni si scorgono dunque due stati dell’ animo nostro relativamente alla coscienza, il 
jirinio quello nel quale l’animo ha la coscienza fatta, e il secondo quello nel quale 
l'animo non ha ancora una coscienza Jatla. 

Egli è evidente, che fino a tanto che noi dubitiamo se una azione sia lecita ov- 
vero illecita, noi non abbiamo ancora pronunciato un giudizio difinitivo sul valor mo- 
rale dell’ nzionc stessa ; e però la coscienza nostra circa quella azione non è per anco 
in noi fatta. 

S’oppone dunque manifestamente alla proprietà del parlare il dire, come si suole 
comunemente, che v’ nbbia una coscienza dubbia ; perocché la coscienza dubbia noD 
è coscienza; dacché colui clic dubita non ha ancora pronuncialo alcun giudizio (i). 

Veniamo ora noi a considerare c partire nello sue diverse specie la coscienza . 

falla. 

Essendo ella un giudizio, s’avrà quegli slessi accidenti che s' limino tutti i giu- 
dizi. Ma ogni giudizio è vero o falso ; perciò anche la coscienza sarà cera od erronea. 

ARTICOLO III. 

Questioni circa la coscienza. 

Dai diversi stali della coscienza da noi enumerati nascono altrettante questioni, 
cercandosi come l’uomo debba operare in ciascuno d’essi. 

Queste questioni, che all’Elica spetta risolvere, intorno alla coscienza si riduco- 
no adunque alle seguenti. 

Rispetto alla coscienza non fatta ancora, si domanda primieramente se P nomo 
possa operare lecitamente prima che siasi formata la coscienza morale della sua azio- 
ne ; e in secondo luogo, pe’ casi ne' quali egli è obbligato a formarsi questa coscien- 
za, quali sieno le regole secondo le quali debba formarsela. 

Rispetto poi alla coscienza già fatta, si presentano pure due questioni : diman- 
dasi prima, come debba operare l’uomo che ha una coscienza vera', e poscia come 
debba operare l’ uomo che ha una coscienza erronea. 

(1) Non mie il dire, elio chi ha la casi detta coscienza dubbia, giudica di dubitare ; perocché 
il giudizio sul proprio dubbio, quand’anche si formasse, non ò la coscienza, essendo questa il giu- 
dizio sulla moralità dell* azione. Nè pur Tale il dire, che si giudica che dubbia sia la moralità 
dell'azione; perocché tal giudizio é veramente impossibile, non potendo la moralità dell'azione 
essere in sò stessa se non o buona o cattiva : sicché il dire un'azione di moralità dubbia, non 
é un affermar checchessia dell' uzionc, ma solamente un affermare che noi siamo dubbiosi della 
sua moralità, che noi non abbiamo ancora ragioni tali da far di essa un sicuro giudizio, Questo 
di nuovo c perfclUmculc il medesimo che dire, che non co no siamo formali ancora la coscienza. 
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Ecco lo quallro questioni generali che debbono formare l'argomento del libro 
seguente. 

Nel quale prima di metterci, qui notar ci bisogna, che tanto la cpsc lenza vera, 
quanto la coscienza erronea, come anche la sospension del giudizio che impedisce a 
noi il formarci la coscienza, sono l'elfctto . 

1. ° Di ciascuna o di più, e di queste più tosto che di quelle formolc morali da 
noi annoverate; 

2. * Del diverso modo onde noi applichiamo le forinole medesime alla formazio- * 
ne della nostra coscienza. 

Perocché queste forinole non sono che la maggiore di nn sillogismo, la conclu- 
sione del quale è la coscienza. Ond’ egli è chiaro, che secondo la qualità della pro- 
posizione maggiore e il modo dell’ applicarla, se n’ ha diverse le conclusioni. 

Or poi , cangiandosi lo stato della coscienza secondo la varietà e moltiplicità 
delle formole che adoperiamo, e il vario modo di applicarle, noi potremo qui Irar 
fuori delle altre suddivisioni della coscienza. Ma perciocché queste modilicazioni 
sono intimamente connesse colle regole stesse della coscienza; perciò crediam più ac- 
concio il recarle là dove verrcrn deducendo e proponendo esse regole. 

ARTICOLO IV. 

regole della coscienza sono anch' esse delle formole morali : — 
a qual classe appartengano. 

Le quali regole della coscienza, alla cui trattazione tosto porrern mano, appar- 
tengono anch’ esse alle formole morali da coi sopra distribuite in varie classi. 

Che se ci si chieda a qual classe appartengano, ci sarà facile di far osservare , 
clic esse spettano al più alto ordine di riflessione , c che conchiudono tutto il corso 
della morale disciplina, come apparisce dalla Tavola premessa : sicché , a vero 
dire , dovrebbe l’ etica più tosto conchiodersi che cominciarsi col Trattato della Co- 
scienza. 

La qual cosa s' intenderà facilmente ove si consideri , che le formolc dirigenti 
la coscienza suppongono già formate le altre, fondandosi esse nella relaziono che 
hanno le precedenti formule morali col soggetto che vincolano, cioè coll’ uomo. 

Veramente noi possiamo anco tutte raccogliere le formule costituenti la scienza 
morale in due sole classi, cioè: i .* in formole che determinano l 'attualità della leg- 
ge, di forma più o meno astratta, e abbracciami un numero maggiore o minore di 
enti, e di loro relazioni; c 2.* in formole che determinano il vincolo deli obbliga- 
zione prodotto dalla legge nell' individuo, che sono principalmente le formole della 
coscienza. 

Ora queste seconde suppongono quello prime ; c però queste seconJe debbono 
esser trovale le ultime: il clic spiega, come già dicemmo, il perchè questa trattazio- 
ne della coscienza non potesse comparire al mondo so non molto tardi, cioè dopo clic 
il rimanente della scienza morale era già pressoché svolto ed esaurito. 
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REGOLE DELLA COSCIENZA 



I due libri che precedettero non formano che una colale introduzione a questo, 
riserbato a rispondere a quelle gravi questioni intorno alla Coscienza, che proposte 
a discutersi nella Chiesa sol negli ultimi tempi, divisero cotanto i pareri de’ moderni 
moralisti e delle scuole cattoliche, non potute ancora venire a piena concordia. Egli 
era necessario, primo di parlare delle varie risoluzioni date a quelle questioni si im- 
portanti pel popolo cristiano, che noi premettessimo alcune nozioni preliminari, volte 
a chiarire la materia della seguente trattazione , come pure che proponessimo senza 
equivoco I’ argomento da discutersi -, il che crediamo aver fallo. 

Faremmo ancora vedere, che la risoluzione di quelle questioni si riduce a rin- 
venirsi delle regole, o sieno de’ principi, col mezzo de' quali I’ uomo , abbiasi fatta 
un'altra coscienza o no, se l’abbia vera od erronea , possa sicuramente conoscere 
quanto gli bisogna ojterare nelle singole sue operazioni, per non fallire contro al 
dovere. 

Cominciato dunque dal dichiarare che cosa intendiamo con questa espressione 
di Regole della Coscienza. 

Quando l’ intendimento si è già sviluppato nell'uomo, di maniera che questi non 
suol più operare senza aver prima giudicato se ciò che fa sia lecito o illecito, buono 
o cattivo, allora questo suo giudizio diventa la norma necessaria del suo operare, c 
un tale giudizio è la coscienza (i). 

Ma talora egli non giunge a conchiudere con certezza questo giudizio , sicché 
1' animo suo trovasi privo di quella norma che gli si è pur resa oggimai necessa- 
ria (2). 

Or sia che l’animo possa conchiudere questo giudizio e cosi formarsi la coscien- 
za, sia che ciò non gli riesca; egli deve pur tuttavia operare, e operando dee essere 
scorto da qualche regola. Quali sono dunque queste regole ch’egli dee seguire? — 
Qualunque elle sieno, tali regole dell’ operar moralmente che dee seguir l’animo 
venuto alla riflessione, sono quello che da noi si chiamano Regole della Coscienza. 

Conosciuto cosi ciò che intendiamo per regole della coscienza , dobbiamo met- 
terci in traccia di esse: ma quali scorte abbiamo noi a cui fidarci in questo cammi- 
no? — Già dicemmo innanzi, che le nostre scorte sicure non possono essere altro che 
de' principi antichi e perpetuamente ricevuti nella Chiesa, a’ quali voglionsi dimostrar 

(1) ti. Il, c. 1 . art. 11, 

(2) L. Il, c. IV, art. 11. 
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poi incatenate con logica necessità le nostre regole : e ciò perchè tali principi non 
possono esser che veri , quant’ è vera la Chiesa. Conciossiachè la questione non è 
già di prudenza siccome la fanno taluui, ma di verità. 

Ed anzi, se debbo dire il vero, parmi clic la cagione ondo questa grande c ri- 
levantissima questione dello stabilirete sicure regole della coscienza, sia rimasta 
lunga pezza avviluppala e confusa, sia appunto perchè molti di quelli che ne tratta- 
rono la presero a considerare più tosto come argomento in cui convenisse andarsi 
cercando ciò che è prudente, in vece di ciò che e vero. 

Di ciò fanno prova manifesta i seguitatovi dell' opinion più benigna, i quali 
sono lutti io sul difendere il loro seutimcuto dagli effetti sperati dalla loro dottrina; 
affermando essi, che proponendosi I’ opinion rigida, gli uomini si alienano dal ben 
fare tutti impaurili, ne si potrebbe indurli a sottomettersi a tanto giogo; « Perocché 
« il mondo vuol esser sempre quello che sempre fu, con divario non rilevante », 
dice un uomo egregio, il P. Paolo Segncri : « E però, soggiunge, quando si mirasse 
« egli stringere ad un tal segno, qual si dicca , non conterrebbe più la sua scienza 
« ne’ limiti di mostrare, che sia sentenza fondata, potere ne’ di festivi dipingere (per 
« esempio ) di professione, andare al ballo, alla barriera, andare al teatro più tosto 
« che al vespro: ma la stenderebbe a provare, che tal sentenza sia fondata, anche 
« più della sua contraria. Il che senza dubbio porterebbe nel popolo cristiano mollo 
* più di rilassatezza: poiché laddove al presente infinite persone piò s’astengono dal 
« seguire tali dottrine, perchè odono dirsi, che sono manco probabili dell' opposile, 
« allora le seguilerebbono francamente, perchè udirebbono dirsi che sono più » (i). 

Le quali parole mi dispiacciono in un tanl’uomo; perocché, con sua buona [va- 
co, nel cerrarc qual regola morale debbasi dare agli uomini, non decsi già partir 
dal principio, « che il mondo vuol esser sempre quello che sempre fu ; » o clic, pro- 
ponendo loro di seguire l’ opinion più probabile, gli uomini verrebber ben presto a 
dichiarar più probabile la più rilassata, non già perchè « tali persone non sieno ti* 
« morale di Dio, ma perchè essendo anch’esse, benché timorate di Dio, tanto uomini 
t quanto gli altri, quando sì sentono fortemente portare dall’ inclinazione a ciò che 
i di sue natura par incn retto, non provano troppo grave difficoltà ( massimamente 
« se sono persone dotte ) a persuadersi in poco di ora il contrario : voglio dire, che 
< sia rottissimo : unusquisque faciliter credit t/uod appetii, disse con chiari terrai- 
« ni k. Tommaso » ( 2 J. E che perciò ? Se unusquisque faciliter credit quod appe- 
tii, sarà per questo giustificato nella sua erronea credenza davanti a Dio, mediante 
la quale egli crede piu tosto quel che gli piace, che quel che è vero ? Se l’ uom si 
persuade, che sia rottissimo ciò che di sua natura par men retto, per inclinazione che 
a ciò lo porta, farà egli ciò con retta coscienza ? Non dice la divina Scrittura, che 
bealo è quell’ uomo che parla nel suo cuore la verità? (3) Dovremo esser conniventi 
a colui, noi maestri dell evangelica dottrina, 0 non anzi scuoterlo dal suo inganno, 
e farlo ravvedere ? , . 

Nessuna maraviglia, se de’ filosofi pagani, osservando che « il mondo vuol cs- 
« sere sempre quello che sempre fu », si atterrissero dal predicargli la verità nella 
parte sua più difficile : questo è quello che hanno fatto sempre i savi del paganesi- 
mo, detenendo la verità di Dio nell’ ingiustizia (4) : atterriti dall’ inclinazione che ve- 
devano negli uomini verso il male, disperati di farsi ascoltare e seguitare col promul- 
gar la virtù in tutta la sua interezza, e la verità senza mistura di falsità ; essi si pit- 
tarono ai partito di transigere coi vizi della umanità corrotta ; predicarono che 

(1) Lettere del P. Paolo Segneri sulla materia del probabile , stampate io Colonia nel 
1732 presso Guglielmo MeUcrnicb, e ristampate in Benevento, lettera I, § 2. 

(2) Ivi. 

(3) Qui loguilur verilatem in corde tuo. Ps. XIV. 

(*) Qui verilatem Dei in injuelitia detinent. Rom. 1. 
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conveniva essere virinosi, e ad un tempo lusingarono e adularono le umane passioni ; 
perocché disfioravano di ottener di più, si sentivano impotenti ad infondere in altrui 
quella generosità e quella fortezza morale di cui erano privi essi stessi. Ma non cosi 
Gesù Cristo, non così la scuola dell’Unigenito disceso dal seno del Padre a salvazio- 
ne di tutti i figliuoli di Adamo: non conosce il magisteri» celeste l’umana timidezza 
l‘ umana viltà, 1 ’ umana menzogna, perché non partecipa ah' umana debolezza. Pro- 
nuncia dunque agli uomini il divino Maestro, ed ogni suo inviato, la verità purissi- 
ma, e perciò tutta qual è (i). ed ha piena coscienza di poter renderla questa verità 
da lui pronunciata senza velo, signora delle anime, li non sarchia' ingiuria gravissi-' 
ma il dire, che egli pon per principio anticipato de' suoi ragionamenti, che il inondo 
voglia esser sempre quello che fu ? Anzi ben sa il Maestro dell'universo, e chi tien le 
sue veci, che, udita la sua parola, la parola di Dio, il mondo, vorrà essere quello 
che non fu mai, quello che non volle esser mai. Cosi avvenne ed avviene ogni di. 
Grande ignoranza, grand’errore sarebbe il credere che questo mondo presente fosso 
quello clic sempre fu : il Cristianesimo rovesciò dalle fondamenta quel mondo che 
fu ; lo rinnovcllò e lo rinuovella fin negl’ intimi visceri ; o il figliuolo del peccatore 
Adamo seppellito nel sangue del Cristo, risorge immortale figliuolo del Dio che vi- 
ve e regna pe’ secoli. 

-Non cerchiamo adunque, come i filosofi pagani, so gli nomini ascolteranno si 
o no le nostre parole ; ina cerchiamo unicamente e poniaui grnpde studio che le 
nostre sien parole di verità : non diamoci fastidio delle conseguenze, che le conse- 
guenze della verità sono ab eterno vellute da Dio, e se ne compiace. 

Noi, o filosoli cristiani, o, come meglio ci aggrada denominarci, lenlnei, sde- 
gniamo di proporci a scopo ilei nostro inscgnninciitu il presentare unicamente n*»li 
uomini delle regole di condotta, colle quai di leggeri acquietino la loro coscienza e 
nulla più. Che avremmo fatto se tali regole fossero false? se con esse avessimo for- 
mato degli uomini che operano il male, e che tuttavia, ciechi, si credono di operare 
il bene ? Ecco il più terribile degl'inganni ; perocché tali uomini lontani dalla verità 
e tuttavia tranquilli, non si emendano giammai : il loro stalo ha una riprovazione si- 
mile a quella pronunciala da Cristo contro il (leccato nello Spirilo santo ; una ripro- 
vazione elio sta scritta in tanti luoghi delle Scritture, come in quello dove si leg»e : 
« Avvi una via che sembra agli nomini retta, ma in snlla fine ella conduce alla tuor- 
« te > {2). Nulla giova dunque che agli uomini sembri di operare il bene, se si for- 
mano una coscienza posticcia e falsa che li tradisce. Vi sono, stati pur troppo dei 
tempi in cui tulle le esterne convenienze religiose si mantenevano ; ma il cielo non 
voglia che in quei tempi vedesse Iddio tutt’altro da ciò che ei vedeva il mondo ; Dio 
non voglia ch’egli ci vedesse degli abbominevoli vizi rimpiattati nel più profondo del 
cuore, non venienti alla luce lidia società se non acconci in forme ed alti, concedasi 
questa espressione, ili cavalieri divoti, e imbacuccali fors’ ama di abiti da chiesa o 
da eremo, vizi andanti attorno col capo piegato, e con atteggiamento pien di mode- 
stia, e con. andamento circospetto, astuti di farei schermo contro all’altrui accuse, delle 
sottigliezze di una umana teologia. 

Tutte queste cose non fanno sicuramente allusione alcuna all'iiomo pregevolissi- 
mo che ce le ha fatte pronunciare; ma tutte si riscontreranno per vere, come crediamo- 
e tutte vanno a parar qui, clic nell’ indagare quali sieno le regole legittime della in- 
scienza, non istà bene a noi che ci proponiamo di ricercar quello clic è utile o non 
utile ne'snoi effetti, ma sol quello che è vero; essendo questa una questione di vero e di 
falso, e non d’altro. Che se il cero ci vien trovato, avendo noi \ivn fede in Dio che ama 
gli uomini c li vuol salvi, nè altro meno ha ili salvarli clic il dar loro la sua vorrtà 
avrem trovato anche X utile, fosse pur da noi non preveduto, certissimo tuttavia. 

( 1 ) Onxncm v&rilaietn. 

(2) Eal via '/line videtur flamini jutla, naviisima multili rju> ducunt ad mortem. Prar. XIV 

Kosuixi Voi. XI. 3(};j 
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SEZIONE PRIMA 



REGOLE DELLA COSCIENZA Oli FATTA 



Riprendendo adunque gli siati sopraddescritti dell’animo relalivamcnle allo co- 
scienza, vedemmo clic essi si riducono allo stalo di coscienza già fatta e allo stalo 
di coscienza non fatta. 

La coscienza poi dicemmo poter farsi di due maniere, vera od erronea. 

Diamo adunque prima le regole della coscienza vera -, e poscia quelle della co- 
scienza erronea ■ in fine cercheremo come si possa fare la coscienza che non é an- 
cora falla. 



CAPITOLO I. 

DELL* COSCIENZA. VER*. 

REGOLA. 

k È sempre illecito operare contro la coscienza vera, che dichiara un'azione (i) 
peccaminosa >. 

Questa regola è evidente e noloria: però è inulile aggiungerle prove. Poiché 
avendo noi giudicalo con tale coscienza, che un atto sia illecito, manifesto è che noi 
non possiamo volere quell' allo senza volere l’illecito; il che è peccare. 

CAPITOLO IL 

DELL* COSCIENZA ERRONEA. 

ARTICOLO I. 

Di'tene guise di coscienza erronea. 

Più difficile* si è assegnare le regole della coscienza erronea. Le quali dobbiam 
noi dedurre un po’ dall’alto. 

Conviene in primo luogo osservare, che l'errore nella coscienza può nascere da 
Ire capi : 

(I) Quel che si dice di un' aliene ritengasi detto ugualmente di un’ ammissione ; se la co- 
scienza proibisce , l’azione 6 rea; se la coscienza comanda, è rea 1 onjrairsione, Si voglia l' una 
o l’altra, si vuote egualmente il peccate. 
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i .* Si può errore inforno alla legge, o aia inforno alla formolo morale di cui si 
fa col giudizio della coscienza l’ applicazione. 

2 . " Si può errare nel modo di applicare la legge o la formula all’ azione nostra. 

3. ° Si può errare in qualche circostanza di fatto, che si assume come occasione 
di applicare la legge. 

Vi ha dunque un errore che risguarda il diritto, un errore che risguarda l' ap- 
plicazione del diritto, e un errore che risguarda il fatto. 

Diamo qualche esempio di lutti e tre questi errori. 

Alcuni tòrci sul principio del Cristianesimo si diedero a credere che la legge 
della circoncisione e l’ altre cerimonie antiche fossero tuttavia obbligatorie : onde si 
formavano una coscienza erronea di dover mantenere la legge mosaica. Questa co- 
scienza erronea era generata da un errore riguardante la legge. 

1 Farisei si facevano una coscienza erronea quanto alla santificazione del Sabba- 
Io, proibendosi certe minute azioni quasi fossero proibite dalle legge che comandava 
di santificare il settimo di dellu settimana. L’erroneità di questa coscienza procedeva 
dall' errore che commettevano nell' applicazione della legge del Sabbato a quelle mi- 
nute azioni. 

(ìiacohbc si fece una coscienza erronea quando credevasi lecito di giacere colla 
femmina clic tro\ò seco la prima notte delle sue nozze, stimando esser la sua sposa 
(tacitele, quando ella era Lia: e questa coscienza erronea di Giacobbe provenne a lui 
da un errore riguardante il fatto. 

E tuttavia tali esempi non sono sufficienti a classificare i diversi errori che si pos- 
sono prendere in formando il giudizio della coscienza : essi non porgono che un caso 
per ciascuna delle tre classi di coscienze erronee da noi distinte; ma il vero si è, che 
si può errare in assai modi circa la legge, in assai modi circa l'applicazion della leg- 
ge, e in a-sni modi circa il fallo. Confesso, che arrecherebbe inolia luce alla trattazio- 
ne l'enumerarli lutti con diligenza; ma por evitar lunghezza, noi trameneremo le di- 
stinzioni necessarie qua e colà, secondo che verranno dimandate dal ragionamento. 

ARTICOLO II. 

Della c OiCii nza invincibilmente erronea in generale. 

REGOLA. 

« E sempre illecito operare contro una coscienza invincibilmente erronea ». 

Dicliiaraiiooc- 



Onde che sia provenga l’errore alla coscienza, o da altro error precedente circa 
la legge, o da altro error precedente circa il fatto, o da un errore concomitante al- 
I’ applicazione della legge, se l' errore che si prende nel formarsi la coscienza è vera- 
mente invincibile, e se perciò la coscienza erronea si è formala senza esitazione e 
senza dubbio alcuno della sua erroneità, ella obbliga cd è illecito I' operare all'oppo- 
sito del suo dettame. Questo è ammesso da tutti ed è un vero evidente; perchè quan- 
do un uomo tiene senza punto vacillare nella sua persuasione ( la qual condizione si 
noti però bene), che nu’ azione, ovvero 1’ om missione di lei è peccalo, egli non poò 
volere quell' azione, o quella ommissione senza volere il peccalo, e però fa un allo 
riprovevole. 

Questa colpa dipendente al tutto dalla persuasione falsa del suggello, appartiene 
alla moralità soggettiva. 
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AirncoLo in. 



Della coscienza vinvil.ihnvnte erronea in generale. 

Ma elio dovrà fare colui clic atdiiu una coscienza erronea viio ibilinenle? 

(lOnviene (|iii entrare a descrivere con diligenza clic così» costituisca l'errore r/fj- 
ci'ile , ed in che diflerisca itali’ errore invinrihUe ; (miche son/ avere di quell’errore 
il pili esalto concetto nuli si jiotrchhe rispondere coti sicurezza alla proposta do- 
manda. 

<5 .. 

Dichiarazione della coscienza vi acibi mente cnonca. 

CouiuneiDenlr si definisce l’errore vineihile « quello che si può e che si lieve evi- 
tale ». — Niente di meglio: inu (piando è che si può e elle si deve evitare l’errore'? — 
Questa è la questione molto importante. In qual richiede delle sottili indagini. 

E da prima, egli è cerio cliequesla espressione» un errore che si può evitare » 
riceve ditemi signilieati. l'crocchè quando con essa si volesse indicare una possibilità 
assoluta, non so, a dir vero, se siavi un solo errore qualsivoglia clic evitar noli si possa. 

E considerando anche la cosa rispetto all' uomo, ehi mai costringe l’uomo di 
aderire all’errore? 

Nell’ Ideologia io ho già dimostralo, che l’uomo non cade in errore so non |ier 
due cagioni, che sono, la propria volontà, e un dato falso supposto vero. La propria 
volontà è fonte di quegli errori che ho chiamati formali , e un dato falso ricevuto per 
vero è fonte di quegli errori che ho cliiainuti materiali ( i). Ilo dimostralo ancora, 
che questo errore materiale non è propriamente e veramente errore, quando il dato 
falso venga assunto con circospezione e provvisoriamente. 

Ora quanto agli errori volontari, egli è chiaro che di lor natura si possono evi- 
tare; e se evitare non si potessero, dimostrcrcblie questo un guasto, mi difetto inorale 
nella volontà stessa. L’ errore adunque invincibile non può esser quello che abbia 
per cagione la volontà, dove ha sede il bene cd il male morale ; ina dee solamente 
aver luogo mediante un dato assunto provvisoriamente, il che è quanto dire, non può 
esser si 1 non un errar materiale. 

limimi dunque a cercarsi, se questo error materiale possa accadere circa la leg- 
ge; se (tossa accadere nel modo della sua applicazione; e se possa accadere circa 
qualche dato o fatto, che dà occasione all’atto d'applicare la legge. 

E quanto nll’npplicazion della legge all'azione particolare che ci proponiain di fare 
(culla (piale applicazione formiamo il giudizio della coscienza), chi ben considera vedrà 
che non può accadere errore altro che volontario c formale ;conciossiaclu; questa appli- 
cazione è un giudizio, una operazione, onde noi affermiamo la convenienza o la discon- 
veuicuza di due termini. Ora o che noi veggiamo chiaramente la relazione di convenien- 
za o sconvenienza Ira i due termini, e in tal caso nou c’ è errore pronunciandola ; o 
che non la veggiamo, e in tal caso chi può sforzarci ad affermare che lu veggiamo? il 
elicè quanto dire, chi può sforzarci a mentire a noi stessi? Nielli’ altro certamente se 
non qualche mala energia della volontà influita da qualche passione, la qual volontà 
produce nell' uomo la (lersuasione fattizia di vedere ciò che realmente non vedo. Onesto 
errore dunque è formule, volontario, e non può dirsi, uel senso nostro, invincibile (a). 



(1) N. Saggio tuli' Origine delle Idee. Sci. VI, C. XIII c XIV'. 

(2) Vero è elio v» possono essere de£|i orrori volontari e non liberi, come ho mostralo no U 
1’ Antropofagia L. Ili, Se*. Il, c. XI, art. n, § •*, li. dotali orrori nascono sempre «la un in- 
fetto precedente «fella volontà, il qua!/ può ialina uoii tiene imputalo ali’uouia, come fu dello 
tu <jue*r «nera L. ì, c. V e VI. 
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Dorsi dunque cercare l'error materiale e veramente invincibile o in qualche opi- 
nione falsa risali arda lite la legge, ovvero in quel dato, o fatto, che noi assumiamo, o 
che a noi presta occasione di applicare la legge. 

Si può prender dunque un crror materiale e veramente invincibile circa la legge? 

Distinguasi la legge razionale dalla legge positiva. Di più, quanto alla leggo 
razionale, distinguasi ancora se si tratti di una cognizione nostra propria, ovvero se 
si tratti di una cognizione che noi riceviamo sull’nulorità altrui. 

Dilanio alla legge razionale di cognizion nostra propria, egli è impossibile che 
cada in noi un errore necessario, di guisa che noi siamo propriamente necessitali ad 
ingannarci a dispetto della nostra volontà che sinceramente desidera di seguitare il ve- 
ro e non altro. Perocché quanto a primi principi della legge naturale, essi sono inse- 
riti naturalmente nell'anima nostra; e la natura non c’inganna; quanto pii alle de- 
duzioni che noi stessi facciamo da questi principi della legge, traendone altro formolo 
speciali, queste deduzioni non possono Tarsi se non mediante' un raziocinio, e nel razio- 
cinio come ahbiam detto innanzi , non può cadere un errore al tutto involontario, eoncios- 
siacliè chi ci può sforzare a tirare una conseguenza dalle premesse, quando essa non ab- 
bia con quelle un nesso necessario? Chi ci può sforzare a vedere questo nesso, quando 
questo nesso non e' è? Se noi ci persuadiamo di vederlo quando nou lo vergiamo, vi ha 
qualche disordine in noi. vi ha una volontà precipitosa, che aderisce all’illusione, anzi 
che alla verità ; la guai illusione non inganna, se la volontà con lei non si unisce. Nè 
pur qui dunque si dà errore veramente involontario, invincibile e inevitabile; ma solo 
si dà un error colale, che una volontà semplice e verace, la quale non afferma prati- 
camente se non ciò che l’intelletto vede, eviterebbe indubitatamente. 

Nè con ciò si nega che sovente la ragion nostra si trovi debole e inetta a fare 
certe deduzioni rimote dalla legge naturale. Ma diciamo solo, che in qiicsto caso noi 
non siamo costretti a operare quelle deduzioni ; nm possiamo sospendere il giudizio; 
e allora vi ha ignoranza nella nostra mente, ma non errore. Data questa ignoranza 
in noi, la legge naturale, quanto a queste deduzioni che noi siamo incapici di fare, 
ci può venir proposta dall'altrui autorità ; nel qual caso noi conosciamo la legge na- 
turale positivamente, e rispetto a noi riceve il carattere di legge positiva, iu cui si 
può dare l’errore, invincibile. 

Che se poi questa deduzione della legge naturale non ci vion data dall’ altrui 
autorità, noi ci restiamo nell’ ignoranza di essa deduzione ; c quest’ ignoranza può 
esser benissimo inevitabile, e al tutto incolpabile appunto perché necessaria. Di que- 
st’ ignoranza jHiì nasce, che noi applicando la legge alla nostra operazione, ne cavia- 
mo nn dettame per se stesso erroneo ; ina senza colpa al tutto e senza difetto mora- 
le, perocché egli non viene da una stortura della volontà, ma solo da una impotenza 
della ragione. A modo d'esempio, diasi un uomo semplice e virtuoso, il quale per 
amore di qualche dover suo logora sì fattamente sua vita, che d’assai se l’abbrevia. 
Certo, se costui avesse fatta una riflessione di più, cioè avesse riflettuto a questa 
conseguenza del mio operar ferventissimo, il guastarsi della sanila corporale, e aves- 
se riflettuto clic' il conservarla senza trascuranza degli altri doveri è pur esso un do- 
vere, avrebbe moderato, non l’amor suo al bene, ma la soverchia fatica esleriore che 
l’opprimeva, per amore del. bene stesso. Ma la sua mente non toccava l’altezza di 
questa riilessione, e quindi non sapea dedurre quella formola morale, che gli pre- 
scrivesse una discrezion maggiore ; laonde con tutta i’ anima attese a quel dovere 
«■he gli slava innanzi all’ intendimento, e all’ adempimento di quello sngrificò sè me- 
desimo (i). . • • 



(t) A questa limitartene nella polenta di ragionare si può convenientemente attribuire la 
difli-olM elle ebbero i primi Ebrei convertiti atta felle cristiana di ben intendere corno la IcRRe 
ccrcuiuiiìdlo di Mose era sbrucala mediante la nuuva di G. C. E si spiega la cundisccudcnza 
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L’errore invincibile adunque convien cercarsi i.° nella legge positiva, 2. "nelle 
legge naturale, ricevuta stili' autorità altrui come fosse positiva, per quelle conse- 
guenze che I’ uomo non sa dedurre per sè da’ principi ; 3 .° nel fatto, che dà occa- 
sione all’applicazion della legge (1). 

E tutto ciò va pienamente d’accordo colle dottrine ideologiche. 

lo ho già dimostrato, che « degli errori materiali sono due cagioni, cioè i.° il 
« rondarsi che il giudizio fa sopra qualche dato che fu opera di qualche potenza cie- 
« ca, 2. 0 il fondarsi sopra un'autorità fallibile > (2). 

Ora se trattasi di leggi positive umane, o di qualche sentenza de’ dottori circa 
la legge naturalo, qui può benissimo nascerci un errore involontario e al tutto invin- 
cibile : perchè non e la ragione nostra che opera, ma la fede all' allroi autorità, èie- 
desi mamente un fatto contingente noi possiamo conoscerlo per altrui autorità, o pos- 
siamo assumerlo per vero, secondo certe probabilità. E possiamo inficine aver bi- 
sogno di credere all' autorità; ovvero di assumere il fatto probabile ponendolo ipote- 
ticamente per vero. A ragion d’ esempio , se un sacerdote riputato che io interrogo 
in sul viaggio, mi dice clic in quel paese corre un giorno magro, io non I10 sicura- 
mente mestieri di chiedere ad altri, ma posso tenermi alla sua parola. Ugualmente 
al contrario, se mi dice che è giorno grasso, ed io mangio sul detto suo, il mio er- 
rore è involontario e materiale e però stesso invincibile. i\on già che io non pule-si 
evitar quest’ errore: per sè il potevo; bastava che dimandassi ad altri. Ma rispettiva- 
mente alle circostanze mie, nè il potevo fare, nè il dovevo, conciossiachè 1.° non 
ini nacque alcun dubbio d’essere ingannato, 2.* nè avevo alcuna ragione per farlo 
in me nascere un tal dubbio, dovendo io ragioucvoluiente suppor vero quello che il 
prete mi affermava. 

Ugualmente dicasi quando l'errore cade sul fatto. Giacobbe poteva, assoluta- 
mente parlando, verificare se quella che slava seco era Lia o Rachele; ma noi poteva 
nè il doveva nel caso suo, auzi era impossibile e inconveniente pensare al tradimento 
clic gli faceva Libano ; dico impossibile pensare a ciò, perchè è impossibile pensarvi 
senza motivo; dico anche inconveniente, poiché se un tal pensiero gli fosse a caso 
venuto, egli dovealo cacciare siccome inopportuno e ingiurioso al suo suocero. 

Può dunque concliiudersi da tutto ciò, che se l'errore della coscienza nasce uni- 
camente da un errore precedente 0 circa la legge positiva, o circa il fatto, può l'er- 
rore essere al tutto involontario e pienamente invincibile. 

Ma non tulli gli errori però, c|ie si prendono circa la legge positiva, 0 circa il 
fatto, sono tali: possono esser provenuti da de’giudizi temerari e formalmente erronei. 
Convien dunque che di nuovo cerchiamo quali note determinino tali errori, e li costitui- 
scano errori veramente invincibili, secondo il senso in cui si suol usare da' moralisti 
questa parola. 

Egli è cerio, che se io prendo un errore circa la legge, o ignorandola, o cre- 
dendo che esista quando non esiste, 0 disconoscendo gli estremi dalla legge voluti ; 
questo mi può accadere per negligenza, per imprudenza, o per mala mia disposizio- 
ne; e mi può accadere anco senza mia colpa, avendo io usalo la diligenza e atten- 
zione dovuta ucH’isIruirmi della legge, cd essendo proceduto in ciò colla circospezio- 
ne di un uomo savio e buono. Medesimamente io posso errare circa il fallo, o per 
mia colpa, o al lutto incolpevolmente. Ora se io non ho commesso colpa alcuna nel- 
l’errore nel quale io cado, e di questo errore non Ito alcun sospetto, chiamerò vera- 
mente la mia ignoranza invincibile ; là dove se quell’ignoranza e quell’ errore nacque 

usala verso loro dagli apostoli clic compatirono a questa toro ignoranza. Vedi la IcIUra di 
s. Paolo a' Romani c. XIV ; e la I. a* Corinti c. Vili. 

(1) E ciò sebben si tratti di applirazionc di legge naturale, conio nell’ errore? di Giacobbe 
di prendere Lia per Rachele; poiché I’ orrore non cade noi formale di essa legge. 

(2) IV. Saggio aulì' Origine delle ldce f Sex. VI, C. XIV, art. vii. 
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«la colpa mia, ella sarà, secondo il modo di parlare da noi lennlo in questo trattalo, 
vincibile. 

E però prima di procedere innanzi, qui si notino bene i caratteri da noi asse- 
gnali alla coscienza invincibile , ed alla coscienza vincibile. 

Invincibile è quella coscienza erronea, la quale ha in sè un errore non tale che 
non si potesse assolutamente evitare, ma tale t.° che non si potè evitare da colui che 
lo commise, perchè non ebbe di lui alcun ragionevole sospetto, 2. 0 e tale che è in sè 
stesso privo d’immoralità, cioè non dipendente dalla stortura del proprio volere di chi 
lo commette. 

Chiamiamo all’incontro vincibile quella coscienza erronea, il cui errore contiene 
in sè della immoralità, cioè a dire che nasce da una stortura della voloutà. 

Qui si obbietterà facilmente, che sebbene l’errore nasca da una stortura della 
volontà, tuttavia egli può essere necessario ed inevitabile, c però invincibile. — Ri- 
spondo, che la volontà di sua natura non è necessitata a volere il male, se non da 
qualche pravo alletto; e che in questo sta la reità; perocché negli uomini battezzali 
può sempre esser vinta, coll’ aiuto della grazia ricevuta, la tentazione che inclina 
l'uomo naturalmente al male, o certo può esser resa priva di dannazione: perocché 
miti/ damnationis est iis r/ui suiti in Cristo Jesu (1): a meno che non trattisi di 
nhiti perversi acquistati coi peccati attuali, nel qual caso la mala piega delia volontà, 
sebben resa necessaria, è colpevole in causa, ed è un male morale che si racchiude 
nel peccato, onde il mal abito è provenuto. Se parlasi adunque di una mala piega 
della volontà necessaria, veniente unicamente dal peccato originale, e non da alcun 
peccato attuale, mediante la qual piega essa volontà precipita necessariamente a con- 
chiudere un giudizio erroneo ; sebbene questo erroneo giudizio non sia imputabile a 
colpa, perchè necessario, ed anzi sia una cosa sola col peccato d'origine, come il ra- 
mo è una cosa sola coll’ albero; tuttavia certo è, che una somigliante stortura della 
volontà non polrebbe’mai esser buona 0 meritoria; e sarebbe vincibile in questo sen- 
so, che se non tosto, si può vincere col diuturno studio della legge divina (2), colla 
preghiera che aumenta la grazia, c colla cooperazione nostra, secondo quel detto: c Jn 
« che il giovanetto emenda la sua condotta ? in custodendo i tuoi parlari > ( 3 ). 

Conviene però attentamente notarsi, che la reità di quelle azioni in sè stesse male 
è (ale e tanta, quale c quanta si è la reità contenuta nello stesso errore vincibile che 
n' è la causa, anzi la reità di esse azioni è la stessa identica reità della causa, cioè 
dell'erronea coscienza secondo la quale furon prodotte. 

$ 2. 

Si riassumono Lo diverse specie di coscienza vincibilmente erronea. 

Riassumendo adunque i diversi casi nei quali può cadere l’errore nella coscienza 
nostra, afline di stabilire chiaramente quando i’ errore sia invincibile, c quando vin- 
cibile, dico: 

1 .* Che se l ' errore è circa la legge razionale e sue conseguenze razionalmente 
dedotte, non pnò esser mai veramente invincibile, nel senso che noi attribuiamo a 
questa parola, poiché un tale errore ( 4 ) suppone sempre una stortura della volontà 
clic traviò l' intendimento. 

(1) Vedi addici. !.. t, c. v e vi. 

(2) S. Tommaso definisce l’ ignoranza invincibile quae studio superaci non potesl. S. I. II, Q. 
LXXVI, art. 11 . 

(3) Ps. CX VI. ' 

(4) Si avverta , che qui si parta di errore commesso net dedurrò le conseguenze da’ prin- 
cipi delta legge razionale, non già i’ ignoranza intorno a queste conseguenze. 
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2 . ” Che questa stortura della volontà può esser libera, o in certi casi necessaria. 

3. ° Che se l’errore che alleila la coscienza cade nella leggo positiva, o nella 
legge razionale positivamente ricevuta, o sul fatto che occasiona l’ application della 
legge, in tal caso egli può essere o v incibile, o invincibile. 

4..“ Che se l'errore circa la legge non provenne da poco rispetto verso di essa, 
nè da colpevole trascuranza ; e aneora se l’errore circa il fatto non provenne da col- 
pevole imprudenza, I’ errore è invincibile ; vincibi/e nel caso contrario. 

5." Finalmente l’errore può provenire da una semplice c involontaria ignoranza 
di qualche deduzione razionale della legge di cui noi non sospettiamo, e la forza della 
ragion nostra è manchevole a farne la deduzione, c in tal caso egli è del tutto in- 
vincibile. 

§ 3 . 



Questioni circa la coscienza erronea. 

Di qui si fa manifesto, che circa la coscienza erronea presenlansi le questioni 
seguenti a risolvere. Quanto alla coscienza vincibilmente erronea, 

I. L’ nomo dee egli seguire la coscienza erronea circa la legge razionale, o l’ap- 
plicazione razionale della legge, quando questo errore è volontario c libero? — c elio 
condizione morale ha l’azione falla secondo qoestn coscienza ? o contro questa co- 
scienza ? 

II. L’uomo dee seguire la coscienza erronea circa la legge razionale, o l’np- 
plicazion razionale della legge, quando questo errore è volontario , ma non libero in 
sè, libero però in causa, perchè la mala piega della volontà che necessariamente trac 
1’ uomo in errore è I’ effetto di colpe attuali precedenti ? — c elio condizione morale 
ha I' azione fatta secondo questa coscienza ? che coudizione, fatta contro questa co- 
scienza ? 

HI. Può egli darsi che questo errore cirea la legge, o l’ppplicazione razionale 
della legge, proceda necessariamente come effetto del peccalo d’origine? 

IV. Dee l’uomo seguire la coscienza erronea circa la legge positiva, o positiva- 
mente ricevuta, o circa il fatto, quando questo errore, sellitene attualmente inevitabile, 
tuttavia fu libero in causa, procedendo da colpa sua nel non verificare la legge od il 
fallo, quant’era dovuto ? — e che condizione morale lia l’azione falla secondo questa 
coscienza ? o contro di essa ? 

Quanto poi alla coscienza invincibilmente , 0 involontariamente erronea, nascono 
queste questioni .• 

V. Dee. l’uomo seguire la coscienza involontariamente e incolpabilmente erro- 
nea, nascente da errore sulla legge positiva, o positivamente ricevuta, o sul fallo elle 
occasiona I’ applicazion della legge ? — e che condizione morale acquista 1’ azione 
conforme o difforme da questa coscienza ? 

VI. Dee 1’ uomo seguire Incoscienza involontariamente e incolpabilmente erro- 
nea, nascente non da errore, ma da ignoranza di qualche deduzione razionale della 
legge ? — e che condizione morale acquista I’ azione da questa coscienza ? 
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IMI» coscienza reità e non rella, 
e come quella zi distingue dalla ocra, e quest» dall» falsa . 

li] quanto a queste (lue ultime questioni, già dicemmo, che la coscienza incol- 
pabilmcntc e involontariamente erronea, nelle quali due condizioni abbiamo fatto 
consistere 1 ' invincibilità deli’ errore, si può e si dee seguire (i). 

Qui solo togliamo osservare di più, a confermazione di questa sentenza comune 
de’ moralisti, che sebbene una tale coscienza possa dirsi erronea, tuttavia I’ errore non 
la renile mcn retta ; perocché quell’ errore non cade propriamente nella coscienza, ma 
precede la coscienza, e dalla coscienza è solo supposto, non già formalo. 

Con molla chiarezza dimostra questo vero il Cardinal Gerdil, mettendosi in sulla 
vestigio dell’ Aquiuate. Recherò le sue parole : 

c Nell' applicazione della sinderesi (2) all’ operazione, nel che sta principal- 
« mente la coscienza, voglionsi distinguere due giudizi : l’uno, ond’ altri giudica 
c tale essere 1 ’ azione falla o da farsi ; per esempio, esser ella un furto, nn omici- 
t dio, un adulterio, una menzogna, o il contrario di ciò. L’ altro è il giudizio, onde 
« altri giudica quell’ azione conosciuta per quella che è, esser lecita o illecita, gitisi 1 
« 01I ingiusta, però da farsi o da intralasciarsi. Il primo giudizio non é propriamente 
1 la coscienza, ma viene presupposto dalla coscienza. — Cosi quando un cacciatore 
« giudica, che I’ animale che gli sta innanzi dalla lungi è nn nomo o nna belva, e 
1 però che se tira il colpo ne dee seguire I’ omicidio, o l’ uccision della belva, non 
« giudica ancora se non dello stesso materiale oggetto dell'atto sito, c non della 
« bontà morale o della malizia di esso. — Appartiene bensì alle regole de’ costumi, 
« clic innanzi operare, altri usi diligenza a conoscere la natura c la condizione del- 
ti 1 ' oggetto circa il quale versa 1 ’ azione ; c però il cacciatore prima di dare il colpo 

< dee con ogni diligenza esplorare,- se un nomo abbia d’ innanzi, oppure una fiora. 
« Ma tuttavia il giudicare semplicemente che quell'animale sia più tosto uu uomo 

# che una Gera, non è ancor giudizio che appartenga alle regole do’ costumi, c però 
« per se e propriamente non è il giudizio della coscienza, ma nn giudizio che vico 
« presupposto innanzi alla formazione della coscienza. — 

« Alfine dunque di por mano a dichiarar brevemente la nostra sentenza, som- 
« lira a noi, che l'errore della proposizione particolare assunta, col quale ci vien 
« tolta la cognizione stessa dell'atto, o dell’ opera da farsi, sia assolutamente e inno- 

# /ontario e incolpabile, c non nuoca punto alla rettitudine della coscienza : all' in- 
« contro quell' errore onde si stima esser lecito I’ atto da noi conosciuto c posto in una 

# certa specie, come sarebbe in quella dell’ omicidio o della menzogna, essendo ve- 
li rumente ripugnante alle regole de' costumi, come quello che contiene una mala 
« applicazione di queste regole all’ atto da noi prima conosciuto, non possa in modo 
« alcuno acconciarsi con nna coscienza retta. — 

» Laonde ai difensori della prima sentenza » ( che vogliono, che 1 * ignoranza 
invincibile non tolga la coscienza retta ) « concediam facilmente, che colui che adora 
« l'ostia che vede esposta pubblicamente, 0 ignora d' un’ ignoranza invincibile non 
« essere consacrata, opera con coscienza retta, e 1 ’ alto di costui esser bnono e loda- 
ti volo. Questo giudizio onde alcuno stima che Cristo si stia nascoso sotto l’ ostia, 
« guardato in sé, — sebbene falso, non è nè conforme, nè difforme dalle regole dei 
« costumi. In quanto poi s’aggiunge ad un tale giudizio il dettame della ragione, 

(1) Art. I. 

(2) Sinderesi vien ita Svurqpfu, conservo ; traile i! Salirai egregiamente dico che questa 
voce 1 non vate altro che conserva e guardia di quelle prime nozioni , ciò i di que’ lumi ragio- 

< nevoli c naturali , clic corno suo patrimonio possiede t’ anima , la quale sinderesi è regola Jet- 
( l’operare >. Risc. il. 

Rosmini Voi. XI. 361 
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« che proscrive doversi prestar cullo a Crislo nascosto sotto le specie del pane, — 
« questo dettame è al tutto conforme alle regole de' costumi, e in esso consiste il giti- 
li dizio della coscienza. Dunque in questo caso il giudizio che è proprio della coscienza 
« è al tutto retto. — 

« Ma co’ propugnatori dell’ altra sentenza i ( che vogliono l’ errore invincibile 
rendere men retta la coscienza ), « risolutamente stimiamo, che se 1’ error s’ inlru- 
< mette per una indebita applicazione dei principi della sinderesi, sicché taluno sti- 
li mi, a ragion d' esempio, elle la bugia detta a causa di religione sia buona, questo 
« errore non possa stare colla retta coscienza • ( i ). 

In questo eccellente brano dell' illustre cardinale, 1’ errore che non toglie la ret- 
l inuline aella coscienza, cade sopra nn fallo , quale è quello che l’ ostia pubblica- 
mente esposta sia o no consacrata ; là dove l’ errore che rende la coscienza meno ret- 
ta, cado nell’ applicazione stessa della legge razionale a quel fatto, ossia nella dedu- 
zione della coscienza da una tal legge ( 2 ). 

Ora noi osservammo, che ugualmente l’ errore sarebbe straniero al giudizio della 
coscienza, e non toccherebbe la sua rettitudine, se egli cadesse sulla legge positiva , 
la quale può essere ignorala in un modo al lutto involontario o al tutto incolpabile, 
come se io fossi ingannato dall’ autorità di persona degna di fede, a cui io ne chiedo 
informazione ; o da qualche libro rispettabile, di cui non possa venir sospetto alla 
mia mente. 

Osservammo pure, doversi dir lo stesso di nn errore il qnale cada sopra una 
forinola morale, che è veramente di natura sua una deduzione de’ principi della legge 
naturale, ma che rispetto a colui che non ha abbastanza vigor di ragione da dedur- 
sela da sé stesso, piglia natura di legge positiva dall’ istante che egli -la riceve dal- 
l’ altrui autorità, e sull’ altrui autorità unicamente la crede. 

Finalmente osservammo, che né pur toglie la relliludine della coscienza 0 il 
merito di seguitarla, l’errore che procelle da una mera ignoranza di qualche lontana 
deduzione de' naturali principi, figlia non d' una volontà difettosa, ma d' una ragione 
inattiva. 

Colali errori sono adunque materiali, e nulla nuocono alla relliludine della co- 
scienza. 

A quella guisa che se nn esimio scultore, volendo cavare dal marmo una statua 
egregiamente da lui concepita, lavorasse il marmo a tutta regola d’ arte, né desse un 
colpo solo in . fallo, ma ogni minimo lavorio fosse con perizia di gran maestro con- 
dotto, niente rimarrebbe scemata sua lode, se poi a caso nel bel mezzo del marmo 
alcuno scemo, o macchia, o vena incontrasse che alquanto l' insigne opera rendesse 
deforme ; cosi colui, che con ottimo volere applica dirittamente una logge a giudicar 
P azione die sta per fare, ed agisce secondo quella retta applicazione, non perde il 
inorilo, quand’ anco senza sua colpa né volontà gli accada di procedere dietro un 
falso supposto, siccome quell’ accennalo dell’ostia sacrala ; o quello, che non esista 
certa legge positiva, poniamo il’ usar cibi magri, avutene parole con persona di fede 
degna ; come né pur se 1' errore del suo giudizio è necessaria conseguenza d' incol- 
pevole ignoranza. 

Altro é dunque la coscienza retta, cd altro la coscienza vera. Quella si stende 

(1) Tracimili de arlilus Immani >. Pars Iti, Q. I, C. II. — Ci riserbiamo più sotto a por- 
lare innanzi l’ analisi dell'alto col quale l'uomo si forma una coscienza erronea. 

(2) Della qual decisione l'egregio uomo dà anche questa ragione: Conscicntia dicitur esse 
lex intellcctvs nostri ; cujus dirli fumé rationem a ffert 1). Thomas , loco laudato: Qlia , scih- 
cet, est JcmcitM n atio.ms ex lece ruTUftiLi DEDCCTriw. Ergo ex D. T/ioma con scienti a est lex, 
et ronsequenter conscientia est verta , quatenus est j udì cium r attoniti ex lege naturali ductum* 
Ai qui j udì cium , quo qufs putat ho nettuni esse menda cium alia decausa, non est jud enm ra- 
tionis ex lege naturali dcducium. Ergo etc. (Traclatus de act. huiu. Pars III, Q. I, C. 1 ). . 
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piti largamente di questa ; può avervi una coscienza erratile e retta ; tua non una co- 
scienza non retta che anche errante non sia. 

La coscienza retta poi si dee sempre seguire, o dica ella il vero, o anche pren- 
da errore : regola che risponde alla quinta e alla sesta delle questioni da noi pro- 
poste. 

Dalla qual dottrina ciascun vede perchè §i soglia dire , che la rettitudine della 
coscienza dipende dalla sua conformità culla legge eterna. Ciò si dice per questo, 
che ella non potrebbe esser retta se non applicasse bene la leggo eterna all’ opera. 
Se all’ incontro l' errore cade fuori di quest" applicazione, non toglie esso la rettitu- 
dine della coscienza. 

§ 5 - 

Dotta coscienza non retta io gcurratc. 



Rimangono le altre quattro questioni, che tutte si riferiscono alla coscienza non 
retta, perché in tutte si suppone un errore volontario, sebbene talora necessario, un 
errore che cade nella legge razionale , o nella sua razionale applicazione , che è 
quanto dire nella coscienza stessa. . 

Alla qual dottrina clic dichiara non retta la coscienza vinciltilmente erronea , 
si riferiscono quelle parole di s. Tommaso, che « la sola bontà dell’ intenzione Don 
« è causa intera della buona volontà > (i); c quelle altre, che » la sola malizia dcl- 
I" intenzione basta si a render malvagia la voloutà, ma non vale il medesimo quando 
si tratta di renderla buona » ( 2 ). Della qual sentenza ecco la ragione ch'egli ci dà : 

« Il male nasce da ogni singoiar difetto; ma il bene da tutta intera la causa. 

« Laonde la volontà sarà sempre mala, o che altri voglia ciò clic è male in sé sullo 
« specie di bene, o ciò che è bone ili sè sotto specie di male. All' incontro a fare 
« clic la volontà sia buona, ricercasi di’ eli’ abbia per oggetto il bene sotto specie 
« di bene, cioè che voglia il bene e lo voglia pel bene » (3). D’ onde raccoglie il 
Ccrdil, che < la voloutà di colui che vuol mentire per un buon fine, è volontà di 
* tal cosa che è in sè mala, quantunque sotto specie di bene. Il che però non basta 
« a render buona la volontà, al che si richiede che la causa luti’ intera sia buoua, e 
« però non basta a render la coscienza praticamente retta » (4)- 

Questa stessa ragione ripete altrove il santo Dottore , continuandola coll’ auto- 
rità dell’ autor dell’ opera De dio ini nomi; « c perciò, soggiunge, acciocché quella 
« cosa in cui tende la voloutà si dica cattiva, basta che o sia cattiva di sua natura , 
u 0 che si apprenda come cattiva-, ma acciocché ella sia buona, riebiedesi clic sia 
« buona nell’ un modo c nell’ altro (3) ». 

Qui parimente ha luogo la testimonianza di s. Agostino, che dice: « Ogni fatto, 

« se fatto non è rettamente , è peccato : nè può esser fatto rettamente in modo aleu- 
•1 no ciò clic Con procede da una rolla ragione ; che la retta ragione è la stessa 
« virtù 1 (6). 

(1) t. Il, Q. XIX, vm, ad 2. 

(2) ll>., ad 3. - 

(3) Iti., art. vii, ad 3. 1 Statuiti contini!! ex sinjularibus drfectibus, bonum aule ni ex 
Iota et integra carnea. linde sire voluntas eil ejus, guati est secundum se matura sui unione 
troni, sive sii boni sub rottone mali, scrn/rer voluntas crii mola ; sed ad kac quoti sii rotunlas 
butta, requirilur quoti sii boni sub rottone boni , id est quod veti I boaum , ti propter bonum. 

(4) Porro voluntas ejut, qui vull mendociurn profeere propter boiiwn Jinem, est rotunlas 
Itilis rei, girne secuttduin se est malo , licei sub rottone boni. Hoc auleta non salis est ut voluntas 
stl bona ex tota et inteqra caussa, unite nec salis est od tj/i tendoni cunscittUtain proclive redatti. 

(5) S. I. Il, XIX, vi, ad 1 . 

(li) Umne factum si t ede factum non est , pcccatum est ; ntc rene factum tssc ulto mp- 
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Tutto questo dimostra, che secondo la mente di s. Tommaso c di s. Agostino, 
chi opera secondo la coscienza non retta a quel modo che l’abbiamo noi definita, non 
può dirsi che operi rettamente, anzi può dirsi che operi malamente. 

S 6. 

Se v’ abbia obbligazione di seguitare la coscienza non retta. 

Ma prima di procedere a Fare divisala risposta alle quattro questioni da noi di- 
stinte intorno alla coscienza vincibilmente erronea ossia non retta , io voglio por qui 
una dottrina comune a' Moralisti circa questa coscienza, acciocché non paia, che me 
le opponga, quando anzi ella merita d' essere per vera mantenuta. E ciò che sto per 
dire ha solo per fine di mettere nella sua sincera luce una tale dottrina, acciocché 
non venga fraintesa, e cosi ella non si faccia principio di pessime conclusioni. 

Dico dunque esser comun sentimento, che la coscienza in qualsiasi modo erro- 
nea, o comandi o proibisca gravemente on’ azione, debbasi seguitare. E la ragione 
è chiara; poiché c se alcun si dispone ad operare contro tale coscienza, mrnlr’ ella 
< sussiste, per quanto è da sé, egli ha l’animo di non osservare la legge di Dio:. ciò 
« che il fa mortalmente peccare » (i). 

Chi vool peccare pecca ; e chi crede fermamente di peccare coll’ opera sua , c 
tuttavia la fa, pecca: su questo non può cader dubbio. 

Ma ciò non 8' avvera se non a condizione, I .* che qnando l’uomo crede di 
peccare operando, ovvero non operando, questa sua credenza sia sincera , non s’ il- 
luda egli stesso dandosi ad intendere di credere ciò che non crede; il che se fosso, 
non avrebbe veramente la coscienza erronea, ma supporrebbe d’averla; onde s. Tom- 
maso, dice, manente tali conscienlià-, 2 .“ che 1 operazione si faccia veramente con- 
tro tale coscienza, di guisa che si voglia peccare; poiché se alla coscienza erronea, 
che dichiara peccaminosa un’azione od un'ommissione, se n’accompagnasse on’ al- 
tra contraria, c fra questa e quella I’ uom vacillasse, come avviene dominando nel- 
1’ animo un istante 1’ una, c l’ istante successivo l’altra, in quell’ istante in cui domi- 
na la coscienza retta e vera non peccherebbe ponendo egli I’ azione contro la co- 
scienza erronea e non retta , sebben questa ritornasse tosto appresso e paresse non 
essere stala mai scacciala interamente dall’ animo. Ed è sovente a discernere dillici- 
lissimo, se 1’ uomo abbia operato secondo l’uno, o secondo l’altra coscienza, avvi- 
cendandosi esse c confondendosi talora insieme. 

Ma si oppone: seguitando Incoscienza non rella, noi poniamo un’operazione 
moralmente difettosa, e anche colpevole : come è egli dunque jiossibile, che noi sia- 
mo obbligati sotio pena di (leccato a fare un (leccato? 

Per rispondere, prima si deve osservare che molli alti dell’ uomo, i quali sem- 
brano semplici nel primo aspetto , sono veramente moltiplici. Poniamo a cagion 
d’ esempio, che laluno si reputasse obbligato di dire una menzogna affine di salvare 
In vita il’ un uomo. Costui non fa un solo, ma due giudizi, e tutti due spellanti alla 
coscienza. Il Ccrdil opina clic solo il secondo alia coscienza appartenga ; ma sottil- 
mente considerala la cosa, parmi che debba tenersi il contrario. 

E veramente, un giudizio dice all’uomo clic quelle parole che egli si propone 
ili dire, contengono ima menzogna; un altro giudizio gli dice, che egli è obbligato 
a dire quella menzogna, affine di salvare la vita d’ un uomo. Sia pure, che iu que- 

ilo potai ijuod non a veda rationc proficùcilnr. Porro veda ratio t'/isa eri virtus L. da ulili- 
tiilH credcndi c. XII. 

(I) Si cantra tati cnmcientia manente ayere dòponat , Quantum in se est, ex ho- ipso 
babel rotunlatan Icjem Dei non observamti : unde morlaliler peccai, D. Thomas, y. XVII de 
veri!, art. iv. 
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sio secondo gindizio sia 1 ' errore, essendo il primo retto; ma io sostengo, che la co- 
scienza morale in un tal caso non si racchiude solamente nel secondo giudizio, ma 
anco nel primo; perocché il primo, a parer mio, non è semplicemente lino di quei 
giudizi, co’ quali s’ apprende la cosa nella sua fisica esistenza , c non nella sua esi- 
stenza morale, come sarebbe se si trattasse d’ apprender le sole parole che si voglio- 
no proferire, senza giudicarle o menzognere, o veraci. Giudicandosi adunque quelle 
parole menzognere, già con ciò si giudica e s'apprende la qualità morale di «{nelle 
parole, perocché l’ esser menzognere costituisce la loro qualità morule, e noi col giu- 
dizio gliela attribuiamo. 

Uovo si noti bene un inganno perniciosissimo, in che si può facilmente incap- 
pare, c molti v’ incappano. 

1/5 parole di bene o di male morale hanno per ufficio di significare delle idee astrai- 
le e generiche. Quando io dico, un bene o un male morale , come pure quando io di- 
co, un peccalo o una colpa, io non fo che significare la cosa mediante una astrazione ; 
non determinando io ancora di qual bene o di qual male morale si tratti. Ora affinché 
r uomo cominci ad operare moralmente, avrà egli bisogno assoluto di questa astra- 
zione? Non credo: non avrei)!)’ egli potuto operare il bene od il male morale prima 
di essersi formato qnesla nozione cosi generale, così astratta da tolte le azioni parti- 
colari buone o cattive? Ilo dimostrato innanzi, che il creder questo sarebbe un errore. 

E di vero , se mediante lo sviluppo del mio intendimento io posso astrarre dalle mie 
proprie azioni la nozion generale di bene e di mal morale; dunque queste mie azioni 
eran inorali e immorali, buone e malvagie anche prima che io esercitassi sopra di esse 
una tale operazione del mio intendimento. 

Convien dunque tener presenti al pensiero que’ due stati morali dell’ animo, e 
quelle due forme che abbiamo detto prendere successivamente la legge morale (1). 
Nella prima sua forma, la legge non é che gli enti stessi percepiti ed esigenti da noi 
1111 volontario riconoscimento proporzionato alla loro entità; uclla seconda sua forma, 
la legge é un’astrazione, è l’esigenza degli enti percepiti astratta da essi, formolala 
ed espressa in parole più o men generali, per esempio, in quelle di legge morale , che 
esprimono la forza obbligante, o in quelle di bene e di male m irale, che esprimono 
la relazione degli atti volontari colla legge; entrambi le quali sono generalissime. 

Applicando questa dottrina alla nostra questione, il «lire « le parole clic io sto 
per proferire, sono una menzogna o , egli è un pronunciare che io fo la loro immo- 
ralità sotto una forma speciale ; laddove il dire, « quelle parole sono per me obbliga- 
torie, perché sono un mezzo di salvare la vita di un uomo », è un pronunciare la loro 
moralità sotto una forma generale', ma nell’uno e nell' altro caso, io attribuisco loro 
ugualmente una qualità morale obbligante,* nel primo caso una qualità che mi obbli- t 
ga a tralasciarle, nel secondo caso utm qualità che mi obbliga a proferirle. 

Egli é adunque impossibile die io concepisca un discorso nella sua qualità di 
menzognero, senza che ad un tempo concepisca l’ obbligazione d’ intralasciarlo; pe- 
rocché questa obbligazione , questa esigenza non é cosa diversa dal concetto del di- 
scorso menzognero; solamente che ella é espressa in altro parole, e giudicata con 
altri atti appartenenti ad un’astrazione più alta dell’ intendimento. Dicendo, « questo 
discorso è menzognero >, io concepisco c pronuncio la malizia di quel discorso in un 
modo meno astratto, clic dicendo, « io ho obbligazione d’ evitare questo discorso » : 
rua m ogni caso la concepisco; perciocché dicendo, t. ho obbligazione di evitarlo », 
io adopero l’ idea universalissima dell’ obbligazione, ossia della forza obbligante; di- 
cendo all’ incontro, che é menzognero, esprimo la stessa forza obbligante in alto , 
cioè inerente alla cosa stessa, e non astratta da lei (2). Nell’ uno c nell’ altro raso I10 

(1) L. I. C. IT. 

('-) Giù che lio detto intorno ai titoli dell' obbigazione nella Storia comparatila e attu a 
tir' a stemi morali, c. Vlt, ari. vii, illustra non poco ijutsta dottrina. 
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dunque a pieno sentila ('obbligazione che mi stringe, e sono a me stesso consapevole 
dell’ immoralità di quelle parole. 

Tulle le quali cose premesse, io dico, che nell' animo umano talora vi ha con- 
fusione d' idee, e nella confusione vi ha contraddizione; c clic perciò non è al tutto 
impossibile, che sebbene io sappia per naturale e diretto giudizio, che quelle parole 
sono turpi appunto perchè contenenti una menzogna , tuttavia sopra questo giudizio 
primo, io ne formi e ne raddossi, per cosi dire , un altro rillesso e volontario, col 
quale dico a me stesso di esser obbligalo a proferire quelle parole per salvare un uo- 
mo. Ma è da avvertire, clic questo secondo giudizio, appunto perchè riflesso, preva- 
le al primo c l'oscura, non però il distrugge giammai ; sicché in questo stato in cui 
trovasi F uomo, attesi due ordini di riflessioni, egli ha presenti due forinole morali, 
1’ una delle quali gli dice di non dover mentire, 1' altra gli dice di dover mentire per 
sulvare il suo simile: la prima il persuade, clic parole menzognere sono inoneste ; la 
seconda, che è doveroso il fine per cui si tratta di proferirle : per la prima crede di 
peccare dicendolo; per la seconda crede di peccare non salvando l’uomo : con questa 
fa a sè stesso un’ obbligazione di ottenere il line, con quella fa a sé stesso un’ obbliga- 
zione di non usare il mezzo illecito. 



Djiique la coscienza obbligante non è mica, in questo stato di contraddizione, 
una forinola semplice, clic prescriva all’ uom di mentire, perchè non può avervi obbli- 
gazione di fare il peccalo; ma è una forinola clic gli prescrive di salvar I’ uomo dalla 
morte che gli soprasta, eche’in pari tempo lo persuado a chiuder l’oreccbio a ciò elio 
gli dice la coscienza stessa sull' illiceità del mezzo. 



Se dunque costui non salva all' uomo la vita, credendosene obbligato per legge 
di Dio, pecca; ma non pecca mica perchè s’ astenga dal dire la bugia, che è il solo 
mezzo che ha, con cui salvar quella vita; il che sarebbe una cosa assurda ; ma pecca 
unicamente perchè tralascia di salvar la vita di qiicfl’uomo, clic egli fermamente crede 
di esser obbligato a salvare sotto grave peccato. Tanto è vero, che posto che gliela 
salva culla menzogna, sebben egli non pecchi contro la coscienza che gli comanda di 
salvar la vita a quell' uomo, pecca tuttavia contro la coscienza che gli mostra nella 
menzogna una moral turpitudine (1). Altra questione sarebbe il cercare di qual gra- 
vezza sia questo peccalo della menzogna in tal circostanza, e quanto possa diminuirse- 
ne la colpa dalla bontà del One a cui viene usata : ma su di questo toccheremo più sotto. 

Quanto poi alla maraviglia che dee fare nell’ animo di chi riflette il pensiero delle 
due coscienze contemporanee, e della coscienza che no acchiude un’ altra, onde l’ uom 
viene a cadere -in (leccalo tanto operando come non operando ; dice s. Tommaso assai 
acconciamente così : « Come nella sillogistica, dato un iuconvenicnte, è uopo che ne 
« seguan degli altri ; così nelle cose morali, posto un inconveniente, di necessità è 
« mestieri che degli altri ne vengan dietro : a ragion d’esempio, supposto che alcuno 
« faccia il suo dovere per vanagloria, egli peccherà sempre tanto se la il suo dovere, 
« come se non lo fa — E siuùgliantcmenle, dato l' errore nella ragione o nella coscien- 



ti) Si dirà, clic la seconda coscienza prevale alla prima e la distrugge; cioè clic c Tuo- 
ino i;i (al caso, in cui trattasi della vita del prossimo, giudica clic si possa lecitamente mentire >• 
Ktspondo: il concetto di mentire e quello di commettere un * immoralità inchiudono, corno no* 
lammo , sicché non si può aver quello senza cho vi sia implicito questo. Dunque la coscienza 
dio si pretendo prevalere, sarebbe un giudizio col quale 1’ uomo giudicherebbe clic c nel caso 
del salvar la vita si possa commettere un peccalo >. In questa coscienza è dunque compresa la 
notizia della commissione del peccato: l’uomo sa di fare il peccato, sebbene colla riflessione se 
nc scusi. Vi ha dunque conlradd zionc in questa coscienza; cioè é una coscienza, che nc rac- 
chiude un’altra contraria. — Finalmente noto elio l’esempio addotto da noi suppone che la men- 
zogna sia un male intrinseco / c clic perù non varrebbe un tal esempio neiropiuiuue di quelli 
che difendono il mendacium necessitati* . Noi non possiam qui venire con essi allo mani, nè 
possiamo tampoco manifestare in una nota tutta intera la notlra opinione sopra uua i rilevante 
questione, la quale richiederebbe molle parole. 
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« za, — uopo è che venga dietro un male nella volontà ». * E tuttavia, soggiunge 
« s. Tommaso, l’uomo non è perplesso ; potendo egli lasciar l’errore, conciossiachè 
( l'ignoranza sia vincibile e volontaria » (1). 

La «piai dottrina si può confirmare con altre autorità ; e mi pare oltremodo op- 
portuna quella di s. Bernardo, dove l’illustre Abate propone la questione: « Perché la 
« coscienza che erra non converta il male in bene, ugualmente come converte il bene 
« in male » ( 2 ) ; nella qual sola proposta vedesi, che il santo Dottore suppone esser 
cosa fuori di disputa, che la coscienza errando converta il bene in male credendol ma- 
le, ma non cosi converta il male in bene credendol bene. Onde adunque la soluzione 
della difficoltà? c Egli sembra a voi cosa maravigliosa, anzi ingiusta, dice, che l’o- 
« pinione dell’ intenzione umana valga più nel male che nel bene. Se io rispondessi, 
« che quanto a’ mali ciò avviene giustamente per cagione dell'occhio malvagio ; voi 
« sareste presti a rispondermi, doversi giustamente stimare, che per cagione dell’oc- 
« chio semplice avvenga lo stesso rispetto a’ beni. Poiché quegli che disse, doversi sti- 
« mare le tenebre del corpo a misura dell’occhio malvagio, indicò del pari doversi sti- 
vi mare la luce del corpo a tenoredell’occhio semplice ». A cui risponde il dottoredi Cliia- 
ravalle : ( Ma badate bene, che forse l'occhio che s’inganna non è semplice veramente. 
« Perocché s’inganna tanto quegli che stima bene il male, come quegli che stima ma- 
li le il bene. E voi sapete, che uè l’un né l’altro di questi potè cessare da se il guai 
« del profeta : Guai a voi che dite bene il male, e male il bene. — E quanto a me, 
« acciocché l’occhio intcriore sia veramente semplice, stimo che egli debba avere due 
c cose, carità nella intenzione, e verità nella elezione » (3). 

La qual dottrina di s. Bernardo parmi bella c profonda, per quel dubitare clic fa 
se l’occhio dell’intenzione sia veramente semplice in una intenzione che erra. Certo 
nel caso sopra toccato l’iulcnzion non è semplice, come non è semplice la coscienza. 
E questo caso vi ha ogni qualvolta trattisi di legge veramente razionale, o razional- 
mente dedotta: il che sembra venire accennalo anche dall’Angelico, là dove dice, 
che n chi conoscesse che la ragione umana qualche cosa precettasse contro il precetto 
« di Dio, non sarebbe tenuto a seguir la ragione ; ma in tal caso, soggiunge, la ra- 
ti gionc non sarebbe totalmente errante » (4). Colia qual giunta vien come a dire, 
che per esser veramente errante la coscienza non dovrebbe accorgersi di errare contro 
la legge di Dio, il che si può dire egualmente rispetto alia legge naturale : sicché 
una coscienza che percepisce un’ azione contro la legge di Dio, o contro la legge 



(t) Sicut in sgllogislicis, uno inconvenienti dolo, neeesse »( alia lequi ; ita in morah'tus, 
uno inconvenienti /.olito, ex necessitate alia sequuntur; sicut soppesilo quod aliquis quaerat ina- 
nelli gloriam, lire propler inanelli gloriam faciat quoti lacere tenelur , live Umiliai, sempcr pec- 
catili. — El limiliter, supponilo errore ralitinit, rei consrienliac, — nccesse c si quod sequalur 
malum in voluntate : nec tornea est homo pcrplc tut; quia palesi ah errore recedere, cumigno- 
ranlia sii vùicihilis et volunlaria. S. 1. Il, XIX, vi, mi 3. 

(2) Cur canseientia errane non acque, convenni malum in bonum, uti bonum in malum . S. 
Berti. L. de dispensai, et praecept. c. XIV, n. mv, 

(3) Btirum guippe vobis, immo el injustum videtur, ut plus in malo tjuarn in bono, hunta- 
nae rateai intentiunis opimo. Si respondeiem, de malti quidem merito ita credi propler ocu • 
lum nequam ; nxpondebilis et mihi, non immerito quoque propler simplicem oculum idem aeque 
putanilum el de bonii. .Vaiti qui dixil, ex ucci) nequam corporii tenebrai aeitnnari , indicaril 
et de amplici luecm acque corporia approburi. Seti ridete ne farle non sii cere oculue simplex, 
qui fulliiur. Fallitur enim tam qui bonum malum, quam qui malum bonum putacerit. Scili t 
miteni neutrum horum rjc illum citare propheticum: Vie yei dici tu » omisi >uu u , r r m.v- 
lim i.oM.11. — Ego vero , ut interior oculus vere simplex et!, nei) illi arbitro» esse hkcesst- 
mi! ciaitATBM iti iktestiom, et i« eleciiose veritatem. S. Beni. L. de dispensai, el praecept. , 
li. XIV, n. xxxv, zitti. 

(-V) Si aliquis homo cognosrerel quod ratio Humana diclaret aliquid contro praeceptum 
J)ei, non lenerelur rationem sequi : sed lune ratio non estri totalilcr errane. S. I. Il, 4 . XIX, 
ari. v, ad 2.. 
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naturale, non può più in buona fede ripularla buona; il che è quanto dire, non può 
essere la coscienza sua totalmente e semplicemente errante. 

I.o stesso sembra accennar s. Tommaso, dicend’anco, che s chi ha la coscienza 
« di dover fuggir 1’ adulterio, non può deporre questa coscienza senza peccato, pe- 
« rocchi* in questo stesso deporla, un grave peccato commetterebbe » ( i ); dal che par- 
lili potersi inferire, elio una coscienza che erra circa il diritto naturale, come quella 
clic dichiara lecito o lodevole l'adulterio, è già per questo peccaminosa. Or se è pec- 
cato ingannarsi circa il diritto naturale, vedosi chiaramente, che non tal coscienza er- 
ronea non è al tutto sincera c veramente invincibile, perocché se potesse esser tale, 
non sarebbe necessariamente peccaminosa. Ma come è impossibile die l'uomo che per- 
cepisce un essere tìsico, per esempio un cavallo, sia costretto a dire a sé stesso di aver 
percepito un bue; così dee essere a pari impossibile, che chi ha concepito un'azione 
intrinsecamente disordinata, come a dir la menzogna, dica a sé stesso di aver concepi- 
ta uu' azione ordiuata e buona; perocché il disordine morale nelle azioni di cui par- 
liamo, è inerente alle azioni stesse, e in uno colle azioni stesse forz'é concepirlo ( 2 ). 



§ 6 . 



Nella 1 r c razionale può darsi ignoranza e mnawertenza inrinriliil-’, 
ma non errore invincibile. 

Tutto questo prova, che quanto alla legge razionale, non può darsi propria- 
mente un errore al tutto inoincibile e involontario ; 0 quindi non può ayersi una co- 
scienza erronea per cagione di un tale errore al lutto sincera, al lutto semplice, e 
che non soggiaccia o a colpa, o a peccato, o insoinma a difetto morale. 

Può tuttavia darsi ignoranza della legge naturale, quanto alle sue deduzioni 
rimote ; perocché non tutti gli uomini sono atti a tirar da’ principi le lontane conse- 
guenze. Ma quando questa ignoranza proceda da naturai debolezza d’ intendi- 
melilo (3), e non da difetto di volontà , allora non rende la coscienza men retta, nè 
1’ allo men meritorio ; tanto piu, che una tale ignoranza, chi ben considera, non cade 
sul prezzo degli enti , ma solamente sul calcolo di alcune loro relazioni (4) : ond' è 
che l’atta rimane anche materialmente buono, preso nel suo tutto, c il suo difetto 
materiale consiste nella mancanza di alcuni finimenti, che il renderebbero più 
perfetto. 

Può anche darsi, oltre qnesfa ignoranza in alcuna parte della razionai legge, 
una inavvertenza a certi dettami più minuti e rimoli di questa leggo nell’ atto del- 
I' operare, la quale inavvertenza può essere involontaria (ii). Ed è tale allorquando 



(1) Si aliquit habet conscienlim de vitando adulterio, iatam cona denti am aine peccalo non 
potest deponei'c, quia in hoc ipso quod e am deponcret , errando gravitar peccarci. Q. XVII de 
Vcril., art. iv. 

(2) Qui cade quella sentenza di s. Giovanni Crisostomo: < Niuno metti' fuori, di poter no - 
« gligcolare la virtù, o di non aven\ alcuno che gliene insegni c gliene dimostri la via: egli 
f ha per sufficiente maestro la coscienza : né può avvenire che alcuno aia di tale aitilo pn- 
c rotai. ( Hom. LIV in Gcn. Questo passo non può intendersi die della cognizione diretta, 
che sta sempre nell* uomo, e che può dirsi una coiai prima coscienza potenziale , che non man- 
ca giammai. 

(3; S. Tommaso dice: Caccila a qtiae crcusat a peccato , est qua e contingit ex naturali de- 
feclu non potenti* ridere. S. II. Il, XV, I. 

(i) S. Tommaso sottilmente osserva-: Iqnorantia parlici! laris, qttac totaliter e.rcuaat , est tgno* 
ranfia cince vistanti ai: , quatti qui de in quia acne non potè ai , debit d diligentid adhibitd. S. I. 
Il, XCIV, vii, ad 2. 

( 0 ) Distinguasi dunque 1.® Terrore, 2.° I’ ignoranza, 3.° 1* inavvertenza. L’errore ù quan- 
do io affermo qualche cosa conlro la legge naturale, o negandone i principi, o deducendo qual- 
che pretesa conscguenti con un torto ragionamento. L* ignoranza è quando io iguoro una 
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olla non nasco «In ditello «li volontà, ma da limitazione di forze fisiche o intellettive, 
che toglie all’ uomo il poter osservare tulle la circostanze dell’ azione sua, e I' appli- 
care in tulle le sue parti la legge. 

Ma (pianto all' errore, si dee fare tuli' altro discorso. Ninno può costringer I" uo- 
mo a dar l’ assenso al falso, come dicevamo, se non la sua volontà al falso inclinala. 

t L’errore, come dice s. Tommaso, è un approvare le cose false per vere. 
« Laonde esso aggiunge un certo atto sopra I’ ignoranza. Poiché può darsi ignoran- 
h za, senza però che altri pronunci sentenza sulle cose che non sa ; c in tal caso egli 
« c ignorante , ma non errante. Ma. allora quando egli pronuncia sentenza di quelle 
t cose che non sa, allora dicesi propriamente che egli erra. E poiché il peccalo sta 
« in un atto, perciò l’errore ha manifestamente la ragion di peccato. Imperocché 
t non é senza presunzione, che alcuno si faccia a pronnneiare di ciò clic ignora, c mas- 
« simamcntc in cose pericolose » (i). 

Non avendo veduto questo vero importante, molli scrittori si son dati a soste- 
nere delle strane opinioni. 

Sono giunti a pretendere, che la coscienza invincibilmente erronea potesse cston - 
dersi alla legge naturale, e convertire in tiene ciò che ha I' essenza stessa di male. * 

Egregiamente Daniele Concimi inveisce contro tale sentenza, la unni distrugge- 
rebbe ogni inorale. Ribalte segnatamente l'assurdo già insegnato ila Claudio Li 
Croie c da Antonio Tirillo, che davano tanta potenza alla coscienza erronea, dii ren- 
dere cosa buona ta stessa menzogna. Egli mostra a quali estremi condurrehlie un tale 
sistema : « Tirillo c la Croix, affermando che la menzogna é buona se la coscien/.i 
« erra invincibilmente, debbono di necessità confessare, che anche tutte le altro scelle- 
« ratezzc, per quantunque siano orrende, come l’ ateismo, l’ idolatria, lo eresie, le pol- 
ii lozioni, i furti, delle quali tutte cose, secondo questi autori, può darsi ignoranza 
« invincibile, sieno buone e di premio degne ». E ancora : « So si dà, dice il Con- 
« cina giustamente, nna coscienza invincibile del naturale diritto, «'troppo piò ragio- 
« ne dee concedersi, darsi ima coscienza erronea invincibile del diritto divino pusiti- 
« vo, c quindi della vera religione. — E poslo ciò, il volere l’ infedeltà, il gentile- 
« simo, o il maomettismo, il volere le setto di Ario, di Macedonio, di Lutero c di 
« Calvino, venendo questo volere di tanti, popoli diretto da invincibile ignoranza, sarà 
« un volere che vicn da Dio. Dunque in Dio si rifonderanno, almeno per accidente, 
t lo eresie de’ Priscillianisli, de’ Luterani, de’ Calvinisti. Che più? A Dio si ricliia- 
« mera lo stesso ateismo ; poiché, secondo il Molina c I’ Arriaga, si può ignorare in- 
« vincibilnienle lo stesso Dio. Finalmente secondo i nostri avversari può darsi co- 
li scienza erronea invincibile della fornicazione, della mollezza o di simili delitti. 
« Laonde cosi stringo : Lo menzogne dichiarate da una coscienza invincibilmente cr- 
ii ronea per lecite, sono buone o degne di premio ; dunque saraii buone anche I’ ni - 
« tre sceilcraggini, le eresie, le polluzioni, le idolatrie, c lutti quegli orrenJi misfat- 
< ti, de’ quali può darsi ignoranza invincibile. 

« Se un'erronea persuasione infondesse la bontà nell'operazione perversa, a 
« quel modo che fa la vera cognizione nell’opera onesta, sarchilo snporlliia l’ islrn- 
« zinne, superllue le prediche, le ammonizioni e le sacre missioni. — Qual teologia, 
« amor mio, più gioconda c più recente di questa, che asserisce, i libidinosi, i ladri, 
« i menzogneri, i rapitori, gl’ idolatri, gli usurai, i molli, clic sotto il velo dell' igno- 

conseguenza dei principi della legge naturate ; ed erro unicamente perché giudico cd opero come 
so (fucila conseguenza non fosse. L»’ inavvertenza ù quando io conosco in teorìa ima conscguent i 
che discende da’ principi della leggo razionale, ma nell* atto dell* operare non ci ridetto, cd ope- 
ro senza badare, cd altresì senta avere la volontà di contrappormi ad essa. 

(I) De malo , Q. Ili, art. vii. — Nondimeno, nello stesso tempo elio no» insceniamo ferrar 
formate essere l’opera della volontà, accordiamo clic la volontà possa in certi casi essere tra- 
scinila necessariamente all’errore, come fu «letto innanzi. 

Kosmini Voi. XI. 305 
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c rama sfogano i loro appetiti, meritare ugualmente di quelli, che irraggiali da luce 
( celeste raffrenano le cupidigie, macerano la carne, c combattono senza posa con- 
fi tro i pravi desideri c la concupiscenza ? » 

« Ma che ostacolo v’ha, dice il I*. La Croi», a fare che questi orrendi misfatti 
« sieno buoni e degni di premio? Forse perchè sono oggetti malvagi di tor natura, 
« come la menzogna egli altri delitti? ma egli risponde: Questo non impedisce 
« niente. Perocché, sebben siano in sé cattivi tali oggetti, tuttavia si rappresentano 
s come buoni. Or la volontà riceve la specie non dagli oggetti come sono in sé, ma 
c dagli oggetti come vengono rappresentati dall’ intelletto » (l'f. 

Questa obbiezione di La Croix, o certo messa io bocca di lui, mostrerebbe la 
mancanza di una sana filosoGa. Mostrerebbe La Croix e i suoi pari ignorare questa 
importantissima verità Gtosolica, che l' intelletto colla sua prima operazione concepisce 
le cose tali quali sono ( 2 ): e per esempio la menzogna egli la concepisce necessaria- 
mente per cosa opposta alla verità ; e quindi medesimo per cosa inonesta ; giacché 
l’esser opposto alla verità e Tesser inonesto sono sinonimi (3). E perciò la menzogna 
formale non può mai parere necessariamente un bene; ma anzi viene concepita dal- 
l'intelletto necessariamente come un male; perocché Tesser concepita una cosa come 
male, non vuol mica dire l’applicarle questa parola di male; ma vuol dir concepir la 
cosa nella sua natura malvagia. A malgrado di ciò, dopo clic T intelletto ha conce- 
pito una cosa come in sé mala, può riflettere sopra la medesima, e mediante questa 
riflessione giudicare di nuovo, che la cosa concepita è mala; il che è un riconoscere 
riflessivamente la cognizione diretta ; ovvero può anche non giudicarla per mala, ma 
portarne un contrario giudizio, per qualsivoglia motivo il faccia, giudicandola buona. 
Ora qnesla seconda operazione dell’ intelletto vien sempre diretta dotta volontà; c però 
in virtù di questa seconda operazione è in potere deli’ uomo riputar bene quello che 
è male, e riputar male quello che è bene; come parimente è anche in suo potere ri- 
putar bene quello che è concepito per bene, e riputar male quello che è concepito per 
male. Mostrerebbe ancora La Croix e i suoi (vari d’ignorare che il gran principio di 
tutta la bontà dell’uomo consiste nel riconoscimento volontario c pratico di ciò che 
l’uomo ha direttamente appreso e conosciuto ; e tutto il principio della malvagità del- 
l’ uomo consiste nel disconoscimento e contraffacimento interno c volontario di ciò 
che nell’ intelletto lm da prima necessariamente ricevuto c concepito. Onde lo Spirilo 
santo appunto dice: fi Guai a voi, che dite tiene al male, e male al bene! » (4) E 
Cristo vuole che T occhio nostro sia semplice, cioè che noi reggiamo con semplicità 
quello che sta nella nostra concezione, senza alterarlo e contrattarlo, come fa l’occhio 
passionato e vizioso che dà all’oggetlo il proprio colore e il proprio difetto. Il perchè 
quelli che colla riflessione volontaria e col pratico loro giudizio non aflèrmano a sé 

( 1 ) De comeientia, Dis». I, c. 1». 

( 2 ) Non è esattamente vero quanto scrive Prospero Fagnani: Jntellectu* non habet liba"- 
totem opinanti partem minu a prolabi lem , ted cogitar icqui plora et fortiora motiva partii 
probabili or 11 Kam lirut ilatera violentar inclinatur in eam partem , in yuiz granii eil pon- 
do* ; ita intellectui, dum aequa lance librai ratinali utrìuique opinioni*, violenter ottrahilur 
in partem tllam, in quam praeponderant granar a motiva ( Coraraent. ini lib , Decretai. ) L‘ in- 
telletto i necessitalo quando è mosso dalla natura, come ovviene nella prima sua oprraziore 
dell’ apprendere le cose, ma l’ iotellello , o se si vuol dir più proprio la ragione, conchiude ti- 
lt r unente quando è mossa dalla volontà ; il che avviene ne* giudizi ridessi e pratici sul prezzo 
delle cose. L’uomo fa de’giudiz! a suo grado, e questa è l'immensa scaturigine degli errori 
umani, appunto perché unuiquiique facilita" credit quod appetii, come dice s. Tommaso (S. 
II. Il, VI 111, ad 4 ). Ilo voluto notare questa inesatlezxa nel Fagnani, perché elt'ha molto con- 
seguenze, c merita di venire attentamente osservata. 

(S) Qualunque sia l'opinione che altri tenga sull’ estensione del dover morale di esprimere 
colle parole la veri Li, Ita sempre luogo ciò che noi diciamo trattandosi dì una menzogna /tir rna/e. 
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stessi interiormente le cose tali qnali sono nel loro naturale e diretto concepimento, 
non affermano il vero: non acquiescunt ventati, eredunt autem iniquità ti (i). 

Perciò il P. La Croix, e quanf altri tengono le opinioni preaccennale, muovono 
da un falso supposto, cioè « che gli oggetti cattivi per loro essenza, possano rappre- 
sentarsi all' intendimento nostro per buoni senza opera della nostra volontà i. All in- 
contro il vero sta qui: 

i.° Che gli oggetti essenzialmente malvagi non si possono presentar da se come 
buoni all’ intendimento, e che perciò la cognizione diretta che noi abbiamo di essi è 
sempre conforme alla verità ; 

2. 0 Che noi possiamo bensì alterarli colla riflessione per opera della nostra vo- 
lontà, la quale potrebbe e dovrebbe uniformarsi alla cognizione diretta, c pur noi fa, 
dicendo una interiore menzogna, capo vero di tutte le umane iniquità. 

5 7 - 



Si comincia a rispondere ai quesiti sull'ignoranza vincibile, 
e prima si enumerano gli accidenti secondo i quali possono variare i (re primi. 

Dopo di ciò, torniamo ai quesiti clic ci siam proposti circa quell’errore che ab- 
biamo denominato vincibile. 

Quanto a' Ire primi, essi non differiscono se non per la diversa causa dell’erro- 
re, o piu tosto per la diversa condizione di una tal causa. Perocché ciò che produce 
l'errore ne’ casi indicati, è sempre la volontà -, ma questa volontà s’inclina a mentire 
interiormente, c a dir bene il male e male il bene, o per cagione in qualche modo 
necessaria, o per un allo al tutto libero. In tutti e due i casi l'intendimento riflettente 
è diretto da una volontà torta e difettosa, e però non ce ne può mai riuscire una co- 
scienza retta. Di che egregiamente i teologi dicono, che a lu coscienza retta è quella 
« che è conforme all' appetito retto » (2). 

L s. Basilio, osservando a questa forza pratica che noi abbiamo di giudicare in- 
teriormente, c di stimare a nostra volontà il prezzo delle cose concepite, dice : < Es- 
« sondo in noi una naturai forza di giudirare, colla quale distinguiamo i beni dai 
« mali, egli è uopo che nella scolla di quelle cose che dobbiamo operare discerniamo 
t con rettitudine e che assecondiamo alla virtù, e condanniamo ciò eli' è vizioso, come 
« fa un giudice di animo equo e giustissimo che dà sentenza di cose contrarie a ( 3 ). 
E di nuovo dice: * Conviene che noi poniamo ogni diligenza, acciocché interiormente 
< in quel segreto foro de’ pensieri (si attendano bene queste parole) portiamo delle 
« cose retti giudizi, ed abbiamo in noi un animo simile alla bilancia, che senza alcuna 
« inclinazione pesi quelle cose che s’ hanno a fare, e dia vittoria alla legge di Dio coll- 
ii Irò il peccalo » (4). 

lìiinan dunque fermo, che in questi casi , ne' quali è la volontà quella che pro- 
duce l’errore della coscienza, v’ ha immoralità nell’ uomo, perché v’ha difetto e stor- 
tura di voloulà. 



(1) Bora. II. 

(2) Conscientìam redatti ette quae contona ett appetitili recto, appetitimi autem redum ette 
qui sct/uUur ralion em redatti, communiter Theologi uocent, ncque in eo quidguam dubitationit 
ette potai. ( Ordii, TrocUtus de «et. bum. Pars. Ili, Q. I. c. II. 

(3) Quum naturatem habeamut in notiit vim dijudiealrieem (xpir/pm tpuancù), qua tona 
a malte tecernimut; nerette nobit ett in Ut, quae agenda tunt, eligendi* reele quasque rei ditrer- 
nere, el guati judteem aliquem giti aequabili, ae juttitnmo animo de contrarii t judicat, tum vir. 
tuli obtecundare , tutti r itium condemnore. S. IIumIìus. |]om. in printipiuni Proverb., n. 9. 

(() Opera ett teduto dnnda , ut intuì in abdito cogitalionum foro redo de rebus fudicia 
feramut , habeamutque mrnltm Indinne timilem , guae dira indinationem ullam agenda quae 
■/«e appenda l , detgue vidonam legi Dei cantra peccati ini. S. Basii., ibid., 0 . iO. 
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Ma ciascuno (lei delti casi si suddivide poscia in più nitri. 

Perocché l’errore primieramente può consistere nel giudicar noi bette quello 
( he è male; e in secondo luopo, può consistere nel piudicar noi male quello che è bene. 

DÌ più, piudicando noi che un' azione per sé cattiva sia buona, il nostro giudi- 
zio può variare in tre modi; cioè o possiamo giudicare che l’azione cattiva sin lecita, 
|msslamo giudicare che l’azione cattiva sia oltre a ciò meritoria c di sopraerogazionc, 
ovvero finalmente possiamo giudicare ch'ella sia per uoi obbligatoria. 

Di più ancora : tutti e tre questi giudizi erronei noi possiamo portarli mossi da 
più motivi, cioè: 

1 . ° Per un amore passionalo ed ingiusto che noi poniamo a quell’ azione mal- 
vagia, circa la quale ci vogliamo formare una coscienza, che ci permetta di cHeltuar- 
In ; e in questo caso la malizia è troppo evidente; una malizia intima e profonda. 
A questa brutta menzogna che noi proferiamo noi cuor nostro, appartengono princi- 
palmente quelle parole dello Spirito santo: « Guai a voi, che dite bene al male, c 
« male al bene (i); e quelle altre: « Evvi una strada che sembra all’ uomo diritta, 
« ma i termini di quella conducono a morte » (2). 

2. " Ovvero noi li pronunciamo i giudizi erronei non tratti dall’amore disordi- 
nato che all’azione poniamo, ma dall’amore di qualche altra cosa, alla qual conse- 
guire I’ azione di cui giudichiamo ci serve di mezzo. Ora anche qui il nostro giudizio, 
quanto alla sua moralità, può diversificarsi in tre modi; potendo esser la cosa brama- 
la di natura sua lecita, ovvero anche meritoria , ovvero malvagia. A ragion d’esem- 
pio, se io giudico poter dire una bugia per ottenere un guadagno altronde giusto, la 
cosa che bramo non è cosa mala in sè stessa, come sarebbe se io giudicassi di poter 
dire una bugia per poter fare un guadagno ingiusto: Gnalmcnte se io stimassi poter 
dire una bugia per ottenere ad un povero una limosina, mi avrei prefisso un tino di 
natura sua meritorio. 

Tutte queste distinzioni convicn fare con accuratezza, volendo determinare, por 
quanto noi possiamo, la condizione morale di questo coscienze erronee e men rette. 

Simigliantemcnte distinguasi nel caso che un dato bene io lo giudichi un male. 
Primieramente questo bene può esser solo una cosa lecita o può esser di più una cosa 
meritoria, ovvero può esser linai men te una cosa obbligatoria. 

Ed io posso giudicarlo un male o mosso da odio che pongo a qoell’ azione me- 
desima, il qual odio è pur immorale più che l’azione è santa ed obbligatoria, ovvero 
posso odiar quell'azione c desiderar di non farla per l’attaccamento mio a qualche 
altra cosa, l’ottenimento della quale mi sarebbe da quell’azione impedito, cosa che 
potrebbe di nuovo essere o lecita, o meritoria, o perversa ella stessa. Ugualmente 
si dica quando si trattasse o qui, o nel coso più sopra indicato del riputar bene il 
male, se coll’ommettcre quell'azione lo mi potessi sottrarre da un male, o sia da cosa 
a me odiosa, che potrebbe aver sempre la triplice condizione or di lecita semplicemen- 
te, or di meritoria altresì, ed ora di obbligatoria. 

Molti e vari adunque, come vede ciascuno, sono gli accidenti, secondo i quali 
può variare la coscienza erronea di cui parliamo. E ciascuno di questi accidenti muta 
la condizione morale di essa, se non quanto alla natura, ni intuì quanto al grado ; c 
però chi volesse determinare il difetto morale di cui è viziata la coscienza erronea vin- 
cihile, converrebbe che diligcntissinmmcnte sceverasse un caso dall'altro, c pronun- 
ciasse di ciascuno una particolar sentenza. E chi volesse all’ opposto d'ogni coscienza 
vincibilmeute erronea dare una generai decisione, non farebbe clic dir cosa assai Vaga, 
c confondere insieme concetti assai disparati. 



(1) 1». V. 

(2) Prov. XIV. 
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Ora se noi riprendiamo a mano le tre questioni che ci siam proposte, due sono 
le cose che in ciascuna ci siamo dimandali : 

1 . ° Se l'uomo debba o non debba seguire in tali cnsi la coscienza erronea ; 

2 . ° Che condizione morale abbia l'azione fatta a tenore di tale coscienza. 

Non dobbiamo noi lasciare (ineste dimande senza far loro qualche risposta ; c 
prò noi riprenderemo ciascuna delle tre questioni, e intorno a ciascuna cercheremo 
prima che debba l’ uom fare : di poi torneremo sopra le medesime, cercando il valor 
morale dell'alto regolato da tali coscienze. 

5 8 - 

Questione prima. 

Può egli darsi che l’errore circa la legge razionale, o l’applicazione razionalo 
della legge, proceda necessariamente dal peccato d’origine? 

Certo è che la concupiscenza rimane nell’ uomo anche dopo il battesimo, seb- 
ben ella non sia più nè peccato nè colpa. 

Questa concupiscenza è un'inclinazione verso il ben naturale e falso, impetuosa, 
clic continuamente lenta la volontà, e la preme a consentire al male. 

Perciò si presenta da sè la questione: « se la volontà possa essere talora piegata 
necessariamente, e senza che le sia possibile ripugnare a formare un di que’ falsi giu- 
dizi interiori e secreti nell’uomo, che costituiscono una falsa coscienza e sono una 
falsa norma dell' operare ». Per esempio, può egli darsi che un fanciullo, tratto dal- 
l’amore del cibo, lo giudichi necessariamente per un bene maggiore di quel clic è, 
comparativamente all’ altre cose, e in conseguenza di un tal giudizi pratico erroneo, 
consenta interiormente al peccato d’invidia o di odio verso gli altri compagni ? 

In questa questione ridetto due cose: 

Primieramente distinguasi fra il falso giadizio interiore che porta il fanciullo del 
cibo, c la sua coscienza : perocché lo stimare erroneamente il piacer del cibo piò che 
non merita, è un disordine; ma non è Incoscienza. La coscienza falsa sarebbe il giudi- 
care che facesse il fanciullo stesso, essergli lecito lo stimare il cibo più che non merita. 

Ora io tengo per fermo, che l'uomo dopo il battesimo, lino che non è guasto di 
nuovo da* peccati attuali, non può esser necessitato a formarsi una tale coscienza ; 
perocché il formarsi una tale coscienza è opera del principio personale, e il principio 
personale è sano dopo il battesimo ; di guisa che non c’è che la forza della libera 
volontà che potrebbe tornare a guastarlo: però non può essere necessitato l’uomo a 
commettere un tale errore. 

Di piò, lo stesso consenso nel male mediante il giudizio pratico, io tengo che 
non possa essere necessitato dopo il battesimo, prima che l’uomo con dei peccati at- 
tuali e liberi non abbia perduta la grazia, e resosi nuovamente servo del peccato. Pe- 
rocché altramente sembrerebbe che la redenzione del battesimo, che rinnova l’uomo, 
non fosse appieno efficace c perfetta, se dopo di quella rimanesse un principio- così 
fattamente dominante nell’ uomo da necessitarlo n volere il male. 

G prò stimo che queste due ipotesi facciano torlo alla grazia del battesimo, c 
che non si pssano ben comprre colla fede cristiana; specialmente che par manifesto, 
c alla bontà di Dio convenientissimo, che un’ anima di cui s’ è reso Dio stesso padro- 
ne e che ha presa sotto l’ali della sua protezione, non sia piò abbandonata, senza sua 
colpa, da doversi trovare' in cimento sì disprato; dicendo s. Paolo, che « Dio è fo- 
li dele, e clic non solfre che noi siamo tentali sopra quel che possiamo 3 (i). 

Nelle quali parole nulla di meno l’ Apostolo viene ad ammettere pr sè la possi- 
ti) I. Cor. X. 
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bilità nella natura umana d' una tentazione maggiore delle sue forze ; ma possibilità 
che non giunge all’atto, per bontà di quel Dio provvisore che governa le circostau-' 
ze esterne, e che Don lascia che per esse s’aggravi sopra di noi un invito od un ec- 
citamento al male soverchiente il nostro potere. 

Quello che ci rimane anche dopo il battesimo, oltre il fomite della concupiscen- 
za, si è l ’ ignoranza delle conseguenze del supremo principio della legge naturale ; ina 
essendo onesta ignoranza indipendente dalla nostra volontà, ella non è peccato, come 
abbinm detto, e come insegna anche s. Agostino (i). 

In terzo luogo, rimane anche la lardila della ragione, per la quale tardità questa 
potenza si muove a fatica a dedurre dal supremo principio della legge, clic sta im- 
presso nell'uomo, le forinole morali, che da quello come conseguenze discendono; la 
qnal tardità, origine dell’ ignoranza, fino a tanto che non dipende dalla volontà, nè pur 
appartiene punto nè poco all’ordine delle cose morali. 

Colle quali osservazioni crediamo aver fatto risposta alla questione, dichiarandola 
insussistente. 

A coi tuttavia noi aggiungiamo, clic sebbene la volontà del battezzalo non capti- 
vata sotto nuovi peccati sia salva dalle tentazioni che eccedono le sue forze, tuttavia 
non è dubbio, che la volontà possa esser tentata dalla concupiscenza, c por cosi dire 
inuzzolita al male. E certo di più, che contro questa propensione della volontà a con- 
dur l’intelletto ben sovente a' falsi giudizi pratici da prima, e poi ancora alla forma- 
zione di false coscienze, avvi il dovere di star vigilanti, riferendosi qui le parole di 
Cristo : « Quello che a voi dico, lo dico a tutti: Vigilate » ( 2 ); e d’ invocare il divi- 
no aiuto: « Vegliale ed orate » (3); come parimente d’usare tutti i mezzi atti a torre 
forza alle passioni : « Siale sobrii e vigilate > (4), e massimamente ad avvezzare 
l’occhio deH'iutendimento alla rettitudine, tenendolo puro, amatore, e sincero con- 
templatore della verità. 

§ 9- . 

Questiono seconda. 



L’uomo dee egli seguire la coscienza erronea circa la legge razionale, o l’appli- 
cazione razionale della legge, quando questo errore in sè stesso è volontario e libero? 

Non ho voluto preterire questa questione ; per non lasciare innanzi alla mento 
del lettore cosa che lo distraesse e turbasse nella serie de' ragionamenti, uon trovan- 
dola a suo luogo indicata. 

Per altro un errore formale, come si suppone, nella coscienza, che sia attual- 
mente libero, importa quanto il dire, un errore che si può e che si dee all' istante 
evitare. 

Questo errore poi 0 è avvertilo 0 inavvertito. 

Egli è avvertito, se colui che si forma la coscienza s’accorge ben d'ingannarsi, 
ma tuttavia egli ama il suo errore c vi consente di pieno animo. Un uomo legato al- 
l’atnor del danaro dirà a sè stesso onestissimo quel contratto che sta facendo, c se fa 
bisogno saprà rilevare egli stesso, e far rilevare ai parenti e agli amici alcune circo- 
stanze che t'accompagnano, secondo le quali egli sostiene, anzi che altro, la persona 
di iiurn generoso. Tuttavia nel fondo del suo cuure sta un’altra cognizione appiatta- 
ta, che vede solo Iddio, la cognizione dell’ingiustizia che si racchiude in quel con- 
tralto- Se quest’uomo interessalo ed astuto si trovasse al posto dell’ altra parte, colla 

( ! ) Conira Jut. L. Vf, c. XVI. 

(2) Marc. XIII 37. 

(3) Malth. XXVI. 41; Marc. Xtll, 33. 

(4) I. l’elr. V, 8. ' 
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qnalc contraila, lrarrebbe egli fuori dal suo secrelo questa cognizione che ha troppo, 
c con molta chiarezza d’idee e con facondia saprebbela far valere a suo uopo. La sua 
coscienza dunque non è sincera, e propriamenle e veramente parlando, può anche 
dirai, clic non è coscienza. Egli dunque non è obbligato a seguirla, perche non l’ha 
veramente ; anzi è obbligato a seguitar quella tutta opposta, che gli sta nel fondo del 
cuore, e che egli può rendere a sè stesso, se vuole, più presente e più vivace. 

I gradi tuttavia di questa avvertenza possono di molto variare ; e Dio solo è que- 
gli che li misura; ma, come che sia, l’uomo inganna sempre sè stesso, e tradisce, 
cosi facendo, l’anima propria. 

Può anche darsi un errore formale della coscienza libero e tuttavia inavvertito. 
A ragion d’esempio, se l’uomo si dà in preda subitamente a qualche- passione che 
tutto lo scalda e il toglie da’ginsli termini di ragione, egli può persuadersi in quei- 
ristante di .poter fare senza peccato qualche azion riprovevole, e non s' avvede, che 
s' illude da sè medesimo: ma egli era libero di non darsi a quell' affetto, che gli toglie 
l'attenzion della mente, e se avesse perciò mantenuta la tranquillità dello spirito e il 
seren della mente, non sarebhegli occorso di fare quel falso giudizio della coscienza : 
perciò questo fu libero, perché fu libero l'atto concomitante che lo produsse. 

Ora egli è ben facile anche qui veder qual sia l’ unica regola da tenere : « Non 
dee l’uomo per nissuna passione lasciarsi alterare si fattamente lo spirito ; e dove si 
trovi cosi turbato, non ha altra via da evitare il disordine, se non quella di non agir 
nulla in quel tempo, ma di ricuperare la calma per sua colpa smarrita v. 

§ io. 

Questione lena. 

Dee l'uomo seguire la coscienza erronea circa la legge razionale, o l’applica- 
zione razionale della legge, quando questo errore è volontario, ma non libero in sè, 
libero però in causa, perchè la mula piega della volontà, che necessariamente trac 
l'uomo iu errore, è felicito di colpe attuali precedenti? 

Afliue di provvedere alla chiarezza, riassumiamo qui le cose dette in una serie 
di proposizioni, soggiungendo a ciascuna di esse qualche dichiarazione o prova; e 
poscia di proposizione in proposizione conduciamoci a trovare la conveniente risposta 
che ci si dimanda. Aqunque, 

i .* « L'errore formale e vincibile della coscienza , di cui parliamo, che non 
iscusa l’uomo da peccalo, è diverso dalla semplice ignoranza di alcune deduzioni 
del diritto naturale, e anche- dalla tardità naturai della mente a far queste deduzioni i. 

La sede del bene e del mal morale’ non è che la volontà; perciò allorquando la 
volontà non c’entra ma c’entra solo l’intendimento impotente a muoversi ed a veder 
le conseguenze di principi morali, allora' niente ci ha di morale nè in bene nè in male. 
Ora che questa specie d ignoranza si dia, così vien provandolo san Tommaso : « Come 
« ogni giudizio della ragione speculativa procede dalla naturai cognizione de’ primi 
« principi ; così ogni naturai giudizio della ragion pratica procede da certi principi 
n naturalmente noli, — da’ quali si può procedere in diverse maniere a far giudizio 
« delle diverse cose : imperocché alcune cose sono cosi esplicite negli atti umani, che 
« tosto con piccola considerazione si possono approvare o riprovare mediante que" co- 
ti muni e primi principi ; ma ve n’ hanno alcun’ altre, a giudicar delle quali richiedesi 
« molta considerazione delle diverse circostanze, che ciascuno non rileva, ma i soli 
« sapienti : a quel modo appunto, come non appartieni a tutti, ma solo a’ filosofi, il 
« considerare le particolari conclusioni delle scienze(t) ». 

(1) S. I. Il, III, i. 
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E quanto alla lardila doli' intendimento, che saol esser cagione della ignoran- 
za toccata, nè pur essa va confusa coll’ error formale. Perocché l’nomo non sa de- 
durre da’ principi della legge naturale le conseguenze rimole, non mica perchè l’oc- 
chio dell - intendimento noa sia atto a vederle; ma perchè l’uomo è lardo ad adopera- 
re e volgere op|>ortunamento quest’occhio, fissandolo dove bisogna ; il che se facesse, 
vedrebbe indubitatamente le conseguenze risplcndere nei principi. Ora se questa tar- 
dità non è volontaria, ma naturale, niente ha in sè di bene o di male morale, appunto 
perchè ella è straniera alla volontà. Non cosi se ella fosse volontaria, nel qual caso 
avrebbe ragion di peccato, come insegna s. Tommaso, parlando AeW ebetudine della 
mente, che poco differisce dalla tardità di cui noi favelliamo*, i Dicesi esser di senso 
« acuto, quanto spetta all'intelligenza, colui, che apprendendo la proprietà d'ima 
> cosa o anche l’effetto, tostamente ne comprende la natura, e anche perviene fino a 
« considerare le minime condizioni di qualche cosa. All'opposto diccsi ebete, quanto 
« all’intelligenza, quegli che non può giungere a conoscere In verità di ciò che si 
4 tratta, se non gli si espongono molte cose ; e anche allora non perviene a consi- 
« derare perfettamente tutto quello che appartiene alla ragion della cosa. I /fiondo 
« l’ deludine del senso circa l'intelligenza, importa una colai dehilczza di mente a 
4 considerare i beni spirituali; laddove la cecità della mente indica una privazione 
4 intera della cognizione di quelli. E l’una e l'altra s’ oppone al dono dell’ intelletto. 
« pel quale l’uomo apprendendo le cose spirituali le conosce, e giunge sottilmente 
« nei loro intimi visceri. Or P ebe Indine ha la ragion di peccato, siccome anco la ce- 
li cita della mente, intendasi in quanto è volontaria, come è pur chiaro in colui, che 
4 tocco dall’amore delle cose carnali, fastidisce e trascura di discutere sottilmente le 
« spirituali » fi). 

2. 0 4 Si danno delle false coscienze volontarie e peccaminose ». 

Ciò vien confirmato dalle nllimc parole del passo dell’ Aquinate or ora citato. 

Si noti solo, che quantunque lo Jatse coscienze peccaminose possano procedere 
da duo cagioni, come abbiam detto, da ignoranza ed ebeludinc, o da vero errore ■ 
tuttavia la materia del presente paragrafo non riguarda le coscienze venienti da igno- 
ranza e da ebetudine ; delle quali parlerem più sotto, quando verremo alla legge po- 
sitiva; ma quelle che contengono un vero errore attuale e volontario. 

Nondimeno possiam corroborare di alcune autorità anco la proposizion nostra in 
generale. 

AI qual fine primieramente viene opportuno l’adagio dei teologi c de’ legisti, 
che i l’ignoranza del diritto non iscusa ». Se questo adagio fosse in bocca de’ soli le- 
gisti, polrebbesi intendere, che l’ignoranza del diritto non iscusa nel foro esterno ; 
ma egli è in bocca ugualmente de’ teologi, che lo applicano espressamente anche al 
foro interno. Quanto però al foro interno, quell’adagio si dee restringere assai spesso 
all’ignoranza del diritto naturale-, potendosi, quanto al diritto positivo, ignorarsi 
benissimo la legge senza peccato. Ed anco rispetto al diritto naturale l’adagio si re- 
stringe a que’ casi, ne' quali la stessa ignoranza ò in qualche modo volontaria. 

Perciò s. Tommaso dice : « Che taluno non abbia coscienza del suo peccato, può 
« accadere in due modi ; l’uno per sua colpa, cioè o perchè, attesa l’ignoranza ilei 
« diritto, la qual ignoranza non iscusa, reputi non esser peccato quello che è peccalo 
4 ( poni se alcun fornicatore riputasse non esser peccato mortale la semplice fornica- 
li zione); o perchè fu negligente a esaminare sè stesso. — E cosi il peccatore, seb- 
« ben non abbia la coscienza del suo peccato, pecca assumendo il corpo di Cristo, 
« perocché è a lui peccato la stessa ignoranza » (2). 

Nel qual luogo s. Tommaso distingue i due casi del non aver coscienza del 



(t) 5. 11. Il, XV, 11 . 

(2) S. HI. l/XXX, V, ad !>. 
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peccato clic si cominelle, i quali sono o per Ira se nra te sia dell’ esaminarsi, o pel del- 
tarne falso provoiiienle dall'ignoranza del diritto naturale che non iseusa da peccalo. 

Cosi parla s. Antonino: « Su ipielle cose che sono del genere de’ mali, può darsi 
« duplice ignoranza, del diritto e del fatto: e se v’ha ignoranza del diritto, sia divino 
<■ o naturale, o di quelle cose die ciaseuno è tenuto di sapere secondo il suo stato ; 

« l’opera cattiva falla per tale ignoranza non si oscusa da tutta la colpa, ina solo da 
« una parte » ( 4 ). 

3.° « Si danno delle coscienze erronee volontarie e peccaminose, non solo per- 
chè procedenti da una ignoranza colpevole, ma perché l’errore stesso è un atto mal- 
vagio della volontà ». 

E che si diano delle coscienze erronee peccaminose, perchè procedenti da igno- 
ranza colpevole, ella è cosa facile ad intendersi. Oliò ciascuno intende, che a colui che 
trascura volontariamente d'istruirsi de’ suoi doveri, rimane una ignoranza colpevole. 

Se si trattasse di questa sola specie di coscienza erronea, i santi Padri non par- 
lerebbero de’ peccati d'ignoranza, di cui accennano le sacre Scritture, come di peccati 
difficilissimi a spiegarsi, e a tal misteriosi, che intorno ad essi sin più tosto da credersi 
quanto ne insegnano le divine lettere, che pretendere di vederne il chiaro. 

Ne’dialoghi contro i Pelagiani di s. Girolamo, Crisobolo fa quest’obbiezionc con- 
tro i peccati d’ ignoranza ; t Ti domando, che giustizia è questa che io sia vincolato 
« dal peccato di un tale errore, di cui non ho la coscienza ■ » a cui s. Girolamo, senza 
farsi sollecito di dar ragioni, dice: k Da me tu cerchi le cause della sentenza e della di- 
ci «posizione di Dio- Risponde il libro delia Sapienza ni tuo stolto dimando (z): Non 
« cercare le cose più alleili le. » — OJi l’Apostolo, che suonando l’ evangelica.tromba 
dice: > Oh altezza delle dovizie della sapienza e della scienza di Dio! quanto incom- 
ic prensibili sono i soni giudizi, e investigabili le sue vie! » (3). Dove si vede, che il 
dottor massimo riputava cosa inolio ardua lo spiegare i peccati d’ignoranza, di Ciri 
pur si frequente fa espressa menzione la divina Scrittura. 

Il perchè a diritta ragione tin distinto prologo dice, diffùillimam esse explica- 
tionem modi quo ignoranler peceamns (4). E Francesco Snaroz, allorquando fu 
messa fuori da alcuni nuovi scrittori di teologia la sentenza, clic non si desse peccato 
alcuno senza attuale avvertenza, e che i peccali d’ ignoranza non consistessero in altro 
che nella negligenza d’ istruirsi, e non anco nell’attuale errore che si commette dalla 
volontà noti sempre accorgendosene ma sempre intervenendo ella con un atto men 
retto, ne prese giustamente sospetto, appunto perchè quella troppa facilità di spiegare 
i peccati d'ignoranza, vedea bene contraddire apurtissunameiite al sentimento ile’ più 
gravi Padri, i quali ne’ peccati d’ ignoranza confessarono giacere un nodo dillicilissi- 
ino a svilupparsi. Onde l'acuto uomo dice così: e Perciò appunto, che questa opi- 
« nioue snoda le dilQcollà in una tale materia, ella ini rende sospetto quel suo modo 
« di spiegarle, e da non nimncllersi » (li;. 

E certo, a ben intendere come l'umana volontà muova la ragione a stringere 

(1) t. Pari., Iti. ir, c. siv, § 3. — Il sagace lettore si avvedrà facilmente, elio nel citare 
le autorità de’ maestri in divinità, p detta Scrittura santa, è intendimento mio principale di ad- * 
ditare la maniera, onde quelle rispettabili autorità vogliono essere -Intese cd interpretate; giac- 
ché le questioni che coti’ uso dette autorità si discutono , quasi sempre riescouo interminabili per- 
cbé i disputanti non si danno coro d’ investigarne la retta e scusala injejligcnza. Questa talora 
insegna a restringere certe proposizioni generali all’ oggetto pel quale furono proferite , a conci- 
liare fra loro altre apparentemente contrarie, c a cogliere .finalmente il fondo delle sentenze de- 
gli autori , anziché arenarsi oclla gretta materialità della lettera. 

(2) Clip. HI. 

(3) A ciceri. Pclag. L. II Dialog. 

(4) H< Concilia. L. lt, De Consc- c. I, § hi. 

(3) Ec hoc ipso quoti haec opinio ex'iouù djjì -ullatet in ine materia, optiti me teJJit 
hunc motlum ouspcctum , et non atimiUcntiuni. Suarez , Pari. I. Disp, IV, Scoi . I ! n. 22, 

Rosmini \ol. XI. .'Mèli 
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ufi falso giudizio pronunciando una menzogna inlcriore, fa mestieri una osservazione 
sagace di quello che passa dentro di noi, senza immaginarcelo, nè fìngercelo, se- 
guendo le opinioni volgari preconcepite. Noi ci siamo ingegnati, quanto per noi si 
potè, di condurre innanzi la filosofìa, fedelmente attenendoci a' rilievi deU'osservazianc 
interiore ; c speriamo che oggidì si possa intendere la natura de' peccali d’ignoranza, 
la qimle per addietro dovea certamente parere un mistero. 

Questa GlusoGa, che ci mostrò come la volontà s'abbia una efficacia incredibile 
sul determinare occultamente la nostra facoltà di giudicare, massime circa il prezzo 
delle cose ; e come trovandosi ella affetta da passione, corrompa il giudizio e il deli- 
beri a pronunciare secondo quello ch’ella desidera, non secondo quello che è; questa 
filosofia ci disse pure, che se il giudìzio della volontà è ingiusto, e però tale che ci 
persuade esser lecito quello che è illecito, e«ser buono quello che è malo, ce ne dee 
venire di necessità una coscienza intrinsecamente e inescusabilmente erronea e malva- 
gia, una coscienza ch’ella stessa è peccato; ci disse che pronunciando noi un giudi- 
zio, non è necessario che riflettiamo sopra questa operazione intellettiva, e che I’ av- 
vertenza di essa non è necessaria a costituirne l’immoralità, bastando solo a ciò, che 
1’ uomo possa dire interiormente il vero, e voglia tuttavia dire il falso come a lui pia- 
cevole, senza più. L’ uomo poi può sempre dire il vero a sé stesso, ogni qualvolta 
avvi la cognizione diretta ; ed ella v ha, trattandosi della legge naturale, di quella 
parte intendo che sta presente alla mente dell’ uomo, e che però I’ uomo non ignora . 

Laonde qui cade in acconcio il dello deli’ Ecclesiastico : c Quegli che cerca la 
legge, s’ empirà di lei : e quegli che opera insi Jiosamente, ne riceverà scandalo » . 
Dice il sacro scrittore che « s’empirà delia legge quegli che la cerca » ; perocché 
da’ principi della legge naturale che stanno presenti a tutti, ponendovi il cuore e il 
pensiero, si deducono molte conseguenze. Dice che « quegli che opera insidiosamente 
ne riceverà scandalo » ; perché egli si formerà una coscienza non retta, non sin- 
cera ; onde la sua callidità, la sua astuzia non passerà impunita. Continua poi : 
« Quelli che temono il Signore, trovcrauyo un giudizio giusto , e quasi lume accen- 
deranno le giustizie » (ij. Ecco come a trovare un giudizio giusto non conviene 
aver 1’ animo alterato da passioni e peccali, roaconvien temere il Signore. Quelli che 
temono il Signore formano un giudizio giusto, cioè una coscienza retta, perchè giu- 
dicano rettamente, c senza passione ; e questi accendono le giustizie come un lume ; 
perchè la coscienza retta è un lume, c chi la si forma è simile a colui che accende 
un lume in sé stesso ; e il formarsi la coscienza retta è un allo di giustizia onde giu- 
stamente le coscienze rette che l’ uomo si fa, possono chiamarsi giustizie rispten • 
denti. 

All’ opposto chi dentro da passione alterato, fabbricasi un'erronea coscienza, 
la qual gli dice lecito quel che non è ; questi trovasi a mal partito. « Chi dice di es- 
« sere nella luce, così san Giovanni, e odia il suo fratello, egli è ancora nelle tene- 
« bre » (a). Qui il santo evangelista tocca di certi ingannati, che credonsi giusti per- 
chè forse eseguiscono una parto della legge, n poi mancano senza •scrupolo alla ca- 
rità verso il prossimo, perchè con delle sottili scuse si dispensano da esercitare gli uf- 
fici che impone loro la carità, c cosi si formano una coscienza erronea che non gli 
scnsa, ma anzi li condanna. 

Cootro niun peccato inveì più Gesù Gristo, che contro quello delle false coscien- 
ze de’ Farisei; perocché essendo questo della falsa coscienza il peccato più occulto e 
la vera radice d'infiniti altri peccati, conveniva che il Salvatore usasse più di forza 
e quasi di violenza a sradicarlo, e trarre all’ aperto il verme nascosto. Quindi egli 
chiama ciechi i Farisei per quelle lor false coscienze che si venian formando, ed 

(I) Ceri. XXXII. 

(2; I Jo, M. 
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erano lumi spenti : non già perchè tlìsconoscesser la legge (i), ma perchè volevano 
disconoscerla ed errare nell' applicazione di essa. 

* Or guai a voi, disse loro, Scribi e Farisei ipocriti, che chiudete il regno dei 
« cieli innanzi agli nomini : perocché voi non entrale, e quelli che son per entrare 
t non permettete che v’entrino » co’ vostri falsi modi di applicare la legge a giudi- 
care delie operazioni (2). « Guai a voi, Scribi c Farisei ipocriti, che mangiate le 
« case delle vedove orando lunghe orazioni : per questo appunto riceverete un giu ■ 
(. dizio piu rigoroso ». Costoro si davano a credere che la virtù stesse nelle lunghe 
orazioni, e si facevan lecito, accecati dall’ interesse, di mangiare a spalle delle po- 
vere vedove. — i Guai a voi, condottieri ciechi, che dite : Chi avrà giurato pel (poi- 
« pio, non fa caso ; ma chi avrà giuralo per l’ oro del tempio, questi è tenuto ». Ecco 
un’altra falsa applicazione della legge del giuramento, colla quale si formavano la 
faha coscienza, che fosse lecito di nnn istare al giuramento fallo pel tempio. « Stolti 
« e ciechi, soggiunge Cristo, or che è più, l’oro, 0 il tempio, che santifica l’oro? » E 
dite : « Chi avrà giurato nell’altare, non fa ; ma chi avrà giurato nel dono che è 
« sopra I’ altare, è tenuto ». Ecco un’altrafalsa coscienza, colla quale tendevano a di- 
sobbligarsi dal mantenere le promesse giurato per 1 ’ altare, .1 Ciechi ! dice Crslo , 
« or che è più, il dono, o I’ altare che santiGca il dono ? Guai a voi, Scribi e Farisei 
« ipocriti, che decimale la menta e 1 ’ aneto e il cornino, e lasciale da parte le cose 
« maggiori della legge, il giudizio, e la m sericordia, e la fede ; queste co : e era ne- 
« cessarlo fare, e non ommetler quelle ». Ecco un’altra coscienza erronea, colla 

3 naie erano stretti c minuziosi in alcune cose appartenenti alla legge positiva, ere- 
erniosi poi di poter esser lassi nelle cose riguardami la legge naturale. « Condoltie- 
« ri ciechi ! che scolate una pulce, ingoiando nn camello » ( cioè che siete sottili e 
scrupolosi in certe cose che non toccano ma più tosto fomentano le vostre passioni ; 
e in altre che sono opposte a’ vostri vizi, side di coscienza larghissima). « Guai a 
1 voi. Scribi e Farisei ipocriti, che mondale il di fuori del calice e della paropside, 
« e dmtro siete pur pieni di rapina e d'immondezza. Fariseo cieco ! monda prima 
« il di dentro del calice e delia paropside, acciocché anche il di fuori diventi mondo 1; 
cioè prima conviene mondare l'interna ingiustizia, che è la cagione delle coscienze 
false, che sono esse stesse altrettante ingiustizie ; ed allora solo anche le operazioni 
esterne deH’uomo saranno rette ed innocenti. E in questo appunto consiste la stoltez- 
za e la cecità , che Gesù Cristo attribuisce agl'ipocriti, nel formarsi le coscienze false, 
lo quali non sono già lumi accesi a guida dell'anima, ma sono smoccoli che fumano, 
e che fan più fitte e puzzolenti le tenebre ( 3 ). E perchè queste coscienze false, queste 
tenebre seno l'opera della malizia più ingegnosa e scaltra, perciò Cristo chiamali an- 
cora 1 serpenti e razze di vipere » ( 4 ). 

E qui non sarà inutile, che avendo noi scoperto la sede della cecità spirituale, 
che è propriamente la coscienza volontariamente falsa, di qnrsla cecità ci fermiamo 
a favellare un po’ più alla distesa. 



(1) Cristo a principio del suo discorso dice appunto clic troppo bene la conoscevano : Super 
calhedram Uoyst ecilerunt Scribae et Pharùaet. Omnia ergo quuecumi/ue duerint cubie, fer- 
vale et facile. Manli. XXIlf. 

(2) In un altro luogo dice de’ legisperiti : 1 Cuoi a voi, legisperiti, die vi siete presa la 
< rkiave della scienza ; non entraste voi stessi , e vietaste d’ entrare art tic a quelli ch'entravano • 
( Lue. XI). Colle quali parole nota Cristo due errori , il primo la prisunziune d' inli adersi essi 
soli delta legge, tenendo gli altri uomini ncll'igiioian/a ; il secondo d* interpretare e applicare 
la legge a seconda dello loro passioni , e rosi perdere sé s'essi e i Uro disiepoli. 

(3) Cristo rimprovera i Farisei clic < non fanno caso di 1 gii li. zio e della calila t ( Lue. 
XI), perché appunto essi odo dominati da interne affezioni ree , erano incapaci di portare d* a 
giudizi retti , che sono il fui dati en a di (ulta la morale ; e [eré malau ente gied. catane del. 
l’ importanza della carità. 

il) Mail. XXI». 
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In quanto al nascimento ili questa cecità, il divino Maestro addita come la ma- 
lizia precedente ottenebri la luce della verità, colla similitudine del fermento. « Guar- 
ii datevi, dice, dal fermento de Farisei » (i); pel qual fermento spiega il snero testo 
doversi intendere la loro dottrina. Ciò viene a dire: a quella guisa, che il lievito al- 
tera la natura e la condizione della farina, sicché tutta fermenta, e si gnidio e cor- 
rompe ; cosi la passione fermenta la dottrina, c la cognizione, e l'opinione molandola 
da quel clic era, facendola subire una intima alterazione e subbullimcntn in lotte sue 
parli. Non vi può essere similitudine più acconcia di questa a dimostrare l’ellicacia 
della volontà prrversa in alterare c storcere il giudizio, facendogli applicar la legge 
in un modo tutto diverso dalla sincera c naturai dirittura. 

Egli è certo adunque elio lu mala disposizione dell’animo produce nella menle 
una dottrina, clic Cristo chiama fermentata. Se poi vogliamo entrare a investigare 
minutamente il modo della produzione di questa falsa dottrina, onde l’ uomo ingan- 
na sé stesso, o, come dice la Scrittura, « l' iniquità ha 'mentito a sé stessa » (2) ; noi 
troveremo che l’uomo passionalo travede le cose, non già perchè sia privo del prin- 
cipio intelligente, che questo ei noi può perdere ; ma 1. perchè è privo del lume di 
grazia in quanto all' ordine soprannaturale, e 2." perchè gli è impedito dalle sue pas- 
sioni ( 3 ) il riconoscere quella verità che è in lui, nella cognizione diretta, e da cui 
rifugge. 

Parlando di quest' ultimo principio di naturai visione, dice san Tommaso cosi: 
« In questo principio intelligibile la menle dcU’uonio può intendere o non intendere. 
« E clic non intenda, in lui avviene in due modi: alcunn volta perchè ha una volontà 
« che s|iontancamentc si ritrae dalla considerazione di tal principio, secondo quello 
« del salmo: « Non volle intendere per non dover fare il bene 1 ( 4 ). In altro modo, 
« per l'occupazion della mente circa altre cose che più egli ama, per le quali gli è 
c stólta la mento dal guardare questo principio, secondo quello del salmo : « Soprav- 
c venne il fuoco, e non videro il siile » ( 3 ). E nell'ano c nell’altro modo la cecità 
c della menle è peccato » (6). 

La qual dillerenza da quelli che rigettano la verità per noia di conformarsi alla 
medesima net loro operare, a quelli clic solamente sono stólli dal contemplarla per 
forza di basse passioni, è degnissima di notarsi, essendo ne' primi assai maggior la 
colpa clic ne* secondi. 

Della qual varietà d’ignoranza ragionano spasso i padri della Chiesa. 

Isidoro dice: « Sono di quelli che peccano per ignoranza, e di quelli che pcc- 
« cano con iscicuza. Sono anco di quell i, clic non vogliono sapere per aversi a scu- 
« sa l’ignoranza, i quali però non difendono già sè stessi, ma più tosto sè stessi iu- 
« gannaoo. Non sapere semplicemente appartiene all’ ignoranza ; non voler sapere 
« ad nna contumace superbia. Gilè per vero non voler sapere la volontà del proprio 
0 Signore, che altro è se non voler dispregiare insuperbendo il Signore? Laonde niu- 
« no sia die si scusi d'ignoranza ; perchè il Signore 110:1 pure giudica quelli che si 
« ritraggono dalla cognizione di lui, ma ben anco quelli che non conoscono 1 (7). 

E Bernardo: « La malizia partorisce l’ignoranza, e l'ignoranza copre la malizia, 
« di modo die bene spesso dii non sa non fu quel male che pur vorrebbe, c fa qurl 
« bene che non vorrebbe. Egli è oscuralo, cioè a ci re, l'insipiente cuore di quelli clic 

(1) Alatili. XVI, toc. XII. 

(2) Ps. XXVI. 

(3) S. Tommaso , parlando detta cecità detta mente che vicn prodotta da’ piaceri sensuali, 
la spiego dicendo : Curo non c'} t in partpm inUUectieum alterando ipxarn , xcd impedendo 
opcrationrm ipxius. S. II. If, XV , 10 , ad 2. 

(V) Ps. XXXV. 

(5) Ps. I.V II. 

(6) s. ir. ir. xv, 1 . 

(7) tcvil. Lib. Il, c. xrn. 
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« sono di lai mena; c quasi «lati in preda oggimai al reprobo senso, non sanno al tul- 
li lo nò amore il bene, nò discernerlo » (i). 

4. " « Le coscienze erronee colpevoli cadono principalmente nella legge razio- 
« naie o nella applicazione razionale dalla legge ». 

Noi abbiam veduto che le coscienze erronee de’ Farisei consistevano: i.° nel 
trascurare la legge razionale, qitand' erano diligenti oltre misura in certe parli della 
legge positiva; 2 ." nell’ applicare malamente la legge positiva «Ile loro azioni. 

Che se consideriamo il tenore de' luoghi principali degli, scrittori ecclesiastici, 
ne'quali parlano delie coscienze erroneo volontarie; noi vedremo che si riferiscono 
per lo più alla legge razionale, o al modo razionale di applicarla alle operazioni. 
Consideriamone alcuni. 

Tertulliano dice ; « Tulio ciò che è contro natura, ha faccia presso lutti di esser 
« mostruoso: presso di noi poi acquista anco il biasimo di sacrilegio contro Dio, si- 
« gnore ed autore della natura. Cerchi tu dunque la legge di Dio? L’hai questa leg- 
« ge comune npH’aperlo universo, nelle tavole della natura, allp quali suo! provocare 
« l’Apostolo, come là, dove parla del velame della femmina: « La natura, dice, non 
« vi ammaestra? » e come n' Romani, direnilo c far le nazioni per natura quelle cose 
« che son della legge i : egli vien traendo fuori una legge naturale, cd una legai 
« natura » (s). 

Agostino poi: « Questi che peccò non sapendo , può dirsi non disacconciamente 
c aver peccato non volendo ; quantunque anch'egli fece con volontà ciò che fece senza 
« cognizione: sicché non potè essere senza volontà nè manco il peccato di costui. — 
« Fece dunque perchè volle; percò non sapendo che fosse peccalo. Laonde nè potè 
< essere senza volontà tal peccato, ma fu colla volontà del Tatto, non colla volontà del 
« peccalo; il qual fatto però fu un peccalo. Perocché questo Tatto era ciò che non si 
« dovea fare j (3). Le quali parole non avrebber forza se non si trattasse di un fallo 
intrinsecamente eatlivo; nel qual caso il volere il fatto è un volere il peccato, non 
differendo il peccato dal fatto sic. so. 

E di nuovo: « Quei peccali che si dicono non volontari, o perché si fanno da’ne- 
« scienti, o dagli sforzati, non si posson dir commessi senza volontà : perocché anche 
c quei che pecca ignorando, fa certo di sua volontà questo, clic giudica doversi far 
« ciò che non hassi a fare » (4) ; dove suppone sant’ Agostino che sia in balia della 
volontà il giudicare rettamente o no dell’onestà dell’azione, ciò che si avvera in quanto 
alla legge razionale, o all’applicazione razionale della legge. 

5. ” « La ragione onde le coscienze erronee, trattandosi di legge razionale, sono 
inescusabili, si è perchè Fucino Ita il principio della legge in sè per natura, che è In 
concezione dell'entità delle cose, la quale è norma deH’opcrnre, cd ha la facoltà di 
dedurre rettamente, e di applicar rettamente le norme naturati alle sue azioni entro 
certi limili. Dove poi questa sua facoltà non si stende, egli non è costretto da nulla, 
avendo la volontà sana, a consentire all’errore. Quest’ ultima ragione vale anco per 
X applica zionc razionale della legge, sia naturale, sia positiva, alle azioni ». 

11 qual vero facilmente si prova coll’autorità stessa della divina Scrittura, a cui 
consentono gli scrittori della Chiesa. 

Iddio, nel Deuteronomio , eccitò gli Ebrei a mantener la legge naturale dcU’amor 
di Dio e del prossimo promulgata da lui anche positivamente, col rammentar loro 
ch’ella è naturalmente impressa negli animi intelligenti. « Il precetto che oggi io 
« l'impongo, dice ad Israello, non è sopra di le, nè posto in lontananza, nè localo 



(1) L:b. «le proecepl, et dispensai, c. X Vili. 

(2) L. de coro», indili*, c. VI 

(3) Hetract. I, \i. 

(4) Iti. 
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« in cielo, sicché tu possa «lire : Chi «li noi può ascendere al cielo, sicché di là cel por- 
c li, e cosi possiamo udirlo, e compirlo coll'opera? Nè egli trovasi olire il mire, sic- 
« che tu colga cagione, e dica: Chi potrà ire oltre mare, c indi portarli) (ino a mi, 
« sicché possiamo udire e far quello che è comandato? Ma il discorso che io ti fo, sta 
« mollo prossimo a le, nella lua bocca, nel tuo cuore lu l’hai presto a poterlo esegui- 
ti re. Ripensa che nel tuo cospetto oggi io posi la vita ed il bene, e di cantra, la 
« morte ed il male: acciocché tu ami il Signore Dio Ino, e cammini nelle sue vie, e 
« cuslodisca i suoi comandamenti » (l). Ecco l’inescusnbililà di quelli, che col prete- 
sto di ima coscienza erronea falliscono alla legge naturale. A cotesti couvien dire: 
Ruttale via la vostra coscienza posticcia : sodo di essa troverete nelle stesse anime vo- 
stre un’altra norma di operare migliore di quella; troverete a voi vicina, nello stesso 
vostro cuore, la verità. 

E questa verità, questa lpggo che sta perpetua nella nostra intelligenza, perchè 
non è altro, nell'essenza sua, clic ì nostri primi concetti delle cose, ove le si ponga 
amore, piglia il nome di sap'enza. 

De la qual sapienza le Scritture dii ine pnrlan cosi : i Ella è chiara la sapienza, 
* e cotale, che non marcisce giammai; e vedesi facilmente da quelli che l’amano. 
« Ella preoccupa quelli che assai la desiderano, di modo che la prima ella stessa loro 
« si mostra. — Il pensar dunque ad essa è senno consumato, e chi v<‘glierà per essa, 
« sarà tosto sicuro > (2). Nel qual luogo asserendosi che la sapienza « si vede facil- 
mente da quelli che l’amano », viene a confermarsi che quando l’amore del bene e 
del vero muove la volontà, questa dirige giustamente rocchio dell'iutendlinento, il 
qual tosto vede e riconosce ciò che sta nella nostra cognizione diretta, e ci sta eoo 
chiarezza, nè marcisce giammai, non polendosi corrompere lu entità concepite delle 
cose. LaonJe il pensar volontario non a finzioni creale dalle passioni nostre, ma alla 
verità, al vero prezzo delle cose, è un senno consumalo; e ove poniamo ogni diligenza 
a far questa riilessione a Gne di non ingannarci, il che la Scrittura esprime colla pa- 
rola vegliare, la nostra coscienza si fa retta e sicura : qui vigilaveril propler iUam, 
cito sectu us erit. 

Molle false coscienze s’ erano formate i Gentili : riputavano lecita la forni -azione, 
e credevano un atto di pietà l'adorare gl’idoli. Ma poteva questa loro Cecità, queste 
coscienze erronee veramente scusarli? 

L'Apostolo li chiama del tutto inescusabili : ita ut sint inexcusnòi/es. E per- 
chè? non eran Torse obbligali a seguire le errouec loro coscienze ? 

No, non erano obbligati a seguirle; non erano nè potevano esseri» obbligali a 
fare ciò che era intrinsecamente male; perocché niente può a questo obbligare: era- 
no ben obbligati a deporle quelle coscienze, come erano prima obbligati a non for- 
marsene. 

Ma potevano essi non formarsele? — Sì, dice Paolo, ed è perciò clic sono ine- 
scusabili. — Bastava che avessero aderito colla loro volontà alla nozione della divi- 
nità, clic nella cognizione prima, naturale, diretta avevano certamente in sé stessi e 
dovea esser la sola norma del loro operare. Ecco come l'Apostolo prova che nel fon- 
do dc’loro animi stava la nozione pura e vera di Dio dalla quale s' erano lontanali 
colla loro guasta riilessione : « Quello che è nolo di Dio ( quello cioè clic naturalmente 
« si può conoscere) è in essi manifesto; perocché Iddio loro il iniuif-stò. Concios- 
« siachè le invisibili cose di lui Ibi dalla creazione di questo mondo fatte palesi, per 
« le cose che furon fatte, si contemplano : la stessa sua virtù e divinità » (il) ; Gli no- 
mini dunque mediante quella che noi ch'amiimmo nell' Ideologia la funzione d’ inte- 
grare, dalle cose create attinsero la nozione del principio increato; autore dell' uni- 
ti) Deut. XXX. 

(2) Sap. VI. 

(3) Rum. I. 
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verso. Qupsl’era la cognizione diretta, secondo la quale essi doveano poi operare nelle 
loro relazioni con Dio. L'aveano questa norma, dice s. Paolo, dunque poleano seguir- 
la. All'incontro che fecero? i Avendo conosciuto Iddio, non lo glorificarono come 
« Dio > (i): noi riconobbero, non aderirono coll'amore, alla divinità conosciuta. 
Ecco il peccato. Qual fu l'effetto di questo peccato? la cecità della mente, il vedere 
colla vista volontaria dell'anima non più quel Dio, di cui aveano in sé la nozione; ma 
io sua vece un Dio opera delle loro passioni, un idolo : ecco come nacque la loro co- 
scienza erronea: ecco come la pravità della volontà influì nell'intendimento, « Inva- 
nirono, dice l’Apostolo, ne' loro pensieri ». Quando il pensiero volontario si ferma 
sulla cogniz : one diretta, che è sempre vera, balte sul fermo : ma quando in vece di 
riferirsi a ciò che sla nella cognizione diretta, afferma ciò che in questa non è, o ne- 
ga ciò che in questa è ; allora ella dà nel vano, nel nulla, e rettamente dicesi che in- 
vanisce. Continua c E fu oscuralo il loro cuore insipienle 1. Il cuore è la volontà 
riflessiva, ovvero sia la riflessione volontaria; questa riflessione volontaria è oscura se 
non riceve il lume della verità che sta nelle nozioni della cognizion diretta : e questo 
lume non lo riceve se in vece di gaardare in essa, si occupa di finzioni soc proprie. 
E c dicendo di essere sapienti, si fecero stolti ». Questo è un terzo grado a cui ascen- 
de la corruzione dell' nomo: il primo è il peccato; il secondo è la coscienza erronea 
volontaria ; il terzo è il millantarsi di questa coscienza erronea come se in essa consi- 
stesse la sapienza. 

Yedesi qui dunque qual sia e onde provenga « la sapienza umana, terrena, 
diabolica », corn’è chiamata da san Giacopo (2): quella sapienza ingannosa le tante 
volle nominata nelle divine lettere, di cui Paolo dice di nuovo, che « quelli che sanno 
« le cose terrene lian la gloria nella lor confusione » ( 3 ); ed anche : « la sapienza di 
« questo mondo è stoltezza appo Dio » ( 4 ); e di nuovo: « Dio conobbe le cogitazioni 
« de’ sapienti che sono vane » ( 3 ): dicendo per opposto della sapienza verace : « Noi 
« parliamo la sapienza di Dio in mistero, che è nascosta, — cui nessuno de' principi 
t di questo secolo conobbe : perocché se l’avessero conosciuta, non avrebbero mai 
« crocifisso il Signore della gloria'» (6). Attribuisce qui san Paolo ad una falsa coscien- 
za, e però ad una falsa sapienza (7), la crocifissione di Cristo, alla quale stessa ca- 
gione aven tribuito la sua morte Cristo stesso quando disse : a Padre, compatiscili, 
« perocché non sanno quel che si facciano » (8). La qual sapienza e coscienza falsa 
non salva però il mondo, stando pure scritto: « lo perderò la sapienza de’ sapienti, e 
t la prudenza de’prudenli io riproverò. Dove é il sapiente? dove lo scriba ? ove l’in- 
« vesligalore di questo secolo? Non ha forse Iddio resa stolta la sapienza di questo 
« mondo » (g)? 

Ma quali sono gli effetti di questa coscienza erronea, in cui i figlinoli degli uo- 
mini ripongono la loro sapienza? 

S. Paolo, parlando de’ Gentili, ne accenna due: V idolatria, e la lascivia. 

• Dell' idolatria dice : < E mutarono la gloria di Dio incorruttibile, nella similitu- 
« dine di una immagine corruttibile di uomo, e di uccelli, e di quadrupedi, e di ser- 



ti) Roro. I. 

(2) C. Ut. 

(3) Philipp. III. 

(4) 1. Cor. III. 
fa) *vi. 

’ (6) Ivi, c. li. 

(7) E veramente i Farisei ambivano il nome di maestri, e di sedere nelle cattedre (Matth. 
XXIII), c «I cieco nato dicevano nello siile della mostruosa superbia: Tu in peccali e nulut et 
lolite, et tu docce noe! (Jo. IX ). 

(8) Lue. XXIII. 

(9) Is. XXIX, e XXXIII; e I. Cor. I. 
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<t penti (i) » : dove rii’ è efficacissima quella parola « mutarono j, colla quale mostra 
l'Apostolo clic fu opera loro, opera della loro volontà il coutralfarc sì bruttamente la 
nozione di Dio. La mutarono, dice san I*aolo, dunque l'avevano pure iu sé stessi [nuoti 
nolum est Dei , manifestimi est in Ulis ) ; ma avendola in sè la nozione retta di Dio, 
quella nozione elio conteneva la gloria, cioè la eccellente natura divina, la mutarono 
la disconobbero, sostituirono hJ essa delle vane chimere, a queste volsero la loro ri- 
flessione pratica, e non a quella. Fabbricatisi questi falsi Dei, vili, viziosi che ne do- 
vrà venire? quel che n’è venuto, lo straripamento di ogni lussuria. La nozione del Dio 
vero, puro spirito, tutto verità e santità, esigeva un culto puro c santo. Ma purità e 
santità non si voleva dalla rea natura umana: si voleva immondezza. Dunque le con- 
veniva alterare la nozione della di\ i ni là , sostituendo alla vera che riconoscer t\on si po- 
tea senza professare purità di vita, una nozione falsa fatta a posta per ubbidire alle vo- 
glie delle passioni col riconoscerla. L’uom dunque volendo questa lordura, volle pii 
re quella nozione falsa di Dio : cosi nacque, secondo la dottrina di s. Paolo, l’ ido- 
latria. « Per questo », continua l’Apostolo (cioè in conseguenza dell’ idolatria), « Dio 
« li diede in preda ai desideri del proprio cuore, alla immondezza ; acciocché ollrag- 
* gino i propri corpi in sè stessi, quelli che commutarono la ver là di Dio » (cioè 
la vera natura diviua, che nella loro cognizione diretta splendeva ) « nella menzogna, 

« e coltivarono e servirono la creatura più tosto che il creatore, che è benedetto nei 
« secoli » ( 2 ), e seguita lungamente a descrivere lo gentilesche nefandilà. 

Di tulli questi misfatti andarono rei i Gentili, ed erano inescusabili, sebben gli 
operassero con coscienza erronea. La quale era pure un peccalo capo e radice di tut- 
ti gli altri loro peccati. Il perchè conchimleremo con un passo di san Tommaso intor- 
no alla legge naturalo, che coufirmerà tutta la nostra tesi. 

« Questa legge non è altro, egli dice, se non il lume dell' intelletto in noi d i Dio 
c inserito, pel quale conosciamo che si debba fare, e che tralasciare. Iddio diede qtie- 
« sto lume e questa legge all’uomo nella creazione. Pur multi credono scusarsi per 
« l’ignoranza, se non osservano tal legge. Ma contro di essi parla il Profeta nel salmo ; 
« Molti dicono: Chi mostrerà a noi il bene? » quasi ignorino che sia da operarsi. A 
n cui egli stesso ivi risponde: « È segnato sopra di noi il lume del tuo volto, o Signo- 
« re » : cioè il lume dell’intelletto, pel quale a noi sono note le cose da farsi » (3). 

Essendo dunque in noi vivo e splendente il principio della legge, e incorrotte le 
nozioni degli enti, come abbiamo mostralo coll’autorià di san Paolo che parla della no- 
zione di Dio; ed essendo anco in noi una colai facoltà di applicare rettamente, se pur 
vogliamo, la legge conosciuta (4), e di derivarne dell'altro più speciali ; noi restiamo 
inescusabili allorquando ci formiamo delle coscienze erronee c non rette, là dove ci 
sarebbe possibile di formarcele vere e rette. 

6." « L’uomo si può formare delle coscienze erronee e non rette senz’avvertenza, 
perchè l’avvertenza non è necessaria all’uso della ragione e della volontà ». 

Si può peccare anche seguendo la coscienza, quando questa sia colpevolmente 
erronea, come abbiam dello (5): dunque può peccarsi anco senz’nvvprlrnza. 

(1) Rom. I. 

( 2 ) Rum. I. 

(5) Opusc. VII. De decerti pracceptis. 

(i) ( Alla leggo naturale) dice s. Tommaso, appartengono io primo luogo certi precetti co- 
« munissi mi che son noti a tulli: in secondo luogo certi precetti secondari più propri, clic sono 

< quasi conclusioni prossime a< principi. Laonde in quanto a que’ primi princìpi comuni non può 
C la legge naturalo io modo alcuno scancellarsi universalmente da* cuori degli uomini ; ma lui- 
c Invia si scancella in qualche azione particolare, in quanto che la ragione viene impedita dall’ ap- 
c plicare un principio comune ad un 1 azione particolare per cagione della concupiscenza, c di tal 

< altra passione > S . li. Il, XCIV, vi. 

(5) Jllud autein qund agilur contro legarti semper est tiulum } ticc excusitur, qitod est se- 
cundum consrienliam . S. Tornili. Quodlib. VII, u. 113. * 
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Concùiss'achè aver coscienza erronea «l'uno cosa, è i|uaulo uou avvertire clic cij 
che si fa siu illecito, anzi è uu crederlo lecito. 

Ma la proposizione nostra dice di piu: cioè, che uoi possiamo furuiarei delle co- 
scienze erronee seuz' avvertenza. 

Questo nasce appunto perchè a conoscere, ed a volere ciò clic si conosce, non 
fa bisogno di averne avvertenza, ma tuli Operazioni si possono fare inavvertitamente. 

Convien sempre rillcllere a quanto ho dimostrato nell Ideologia, che altro e 
conoscere ed altro l’ avvertire di conoscere, altro volere dietro qualche conoscenza, 
ed altro l’ avvertire di volere. Forse a ben pochi nomini, di quelli che hanno formata 
l’ abitudine di osservare ciò che avviene in sé stessi, non sarà accadalo di sorprendersi 
qualche volta nell’ allo che pensavano senza avvertire di pensare: tulle le cosi dette 
distrazioni appartengono al fenomeno di coi parlo. Alla colpubi ila noi dell azione, 
per dirlo di uiioro, è uopo che si conosca l'azione e che la si voglia liberamente ; ma 
non che v’abbia avvertenza del nostro atto. Or cosi è, che la coscienza erronea nede 
cose di diritto razionale, proveniente da errore, e uou da mera ignoranza, e intrmse- 
cumcnle mala: dunque chi vuole questa coscienza, pecca eziaud o che gli manchi la 
riflessione sul suo alto del volerla, che costituisce l’avvertenza del peccalo (l). 

Quello che io cerco di dimostrar qui con una diligente osservazione sul modo 
onde nascono le nostre interne operazioni e coll’ esalta distinzione dell atto morule 
dall’operazione riflessa su di esso, fu già prima da’ teologi dimostrato coll autorità 
delle divine Scritture e de’ padri ( 2 sicché la necessità dell’ attuale avvertenza per 
peccare, è un’opinione che non comparisce espressamente e indubitatamente uè libri 
degli scrittori ecclesiastici prima dell anno 1 SS 1 coll'opera di Gabriello Vasquez. 

Anzi, a dir vero, io opino che questa seutenza sia già stala condannala alalia 
Chiesa ne’ Pelagiani, come mi sembrano mostrare alcuni luoghi chiarissimi delle ope- 
re di sant’Agostino 0 di san Girolamo, ì quali padri a lungo confutarono l’errór pe- 
lagiauo (3j; il quale errore viene, a mio parere, posto in chiarissima luce dalla uo 
stra- distinzione fra la mera conoscenza dell'alto morale, c la riflessione sopra di essa 
colla q tal riflessione ci rendiamo avvertiti <\\ quell atto, ond’ò clic quella prima ( la 
cuuosceuza ) sia necessaria a peccare, e non questa seconda ( la riflessione ) : distin- 
zione uou cólta bene uè dal Concino, né da altri fra i moderni scrittori. 

Laonde s. Gregorio scrisse con ogni verità: « L’ ascoudimento delia nostra via 
« ila uu altro significalo ; perocché talora quelle stesse eose chea noi sembrano rette, 
« non sappiam bene se sieuo rette poste all'esame del severo giodice. Gite spesso 
« l’opera nostra, come dicemmo più sopra, è causa di nostra dannazione, e credasi 
< intanto ch'ella sia avanzamento di virtù. Spesso di là onde crediamo placare il giu: 
« dice, egli viene istigalo ad ira; tesliticando ciò Salomone, il qual dice: « Avvi uua 
( via, che sembra all’ uomo retta, e che riesce Qualmente alla morte >. « Di che gli 
« uomini santi, quando anco vincono i mali, temono le loro stesse buone operazioni, 
1 acciocché desiderando pure di fare il bene, non sieno forse ingannati dall apparenza 
« dell’ azione a (4). 

Ma non ci rincresca di venir analizzando via più minutamente quest' operazione 
misteriosa ; perocché il conoscerne a pieno ia natura, non poco, varrà a persuader- 
cene l’ esistenza. 



(I) Si dirà: Se io non avverto al oliò peccalo, non posso evitarlo. — Fatto: si può cono- 
serre senz avvertire di conoscere ; o ciò che si può conoscere- si può anco volere e disvoler*. 
L,i libertà dunque ha luogo anello prima dell’ avvertenza del nostra atto ; ha luogo nella sfera 
della riti --siune morale, che antecedo ia sfera dell'avvenenza di questa riflessione. 

(fi Ved. Daniele Concino , L. tl. De Coiucient’a - Dise, II. c. IV. § iv. zi. 

|3) Questi luoghi si possono vedere raccolti da Stefano De Ciautns e dal card. Nor:s. 

(4) M'iraliuui , I. . V. cap. VII. 

Ilosiiisi Voi. XI. 307 
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Il mistero giace tutto nella natura degli abiti, i quali sono principi dell’ operare 
spontaneo, e però non avvertilo, o dillirilmente avvertilo. 

Si consideri un uomo in cui sia già ben ferma un' affezione abituale d’ interesse, 
o di lussuria, o di ambizione. Quest’ affezione è una continua adesione dell’animo suo 
agli averi, o a’ piaceri, o alla propria lode : egli è un consenso permanente al male, 
è un atto immanente, dal quale nascono gli atti transeunti. Cioè a dire, in lui avvi 
una volontà costante di godere di quella soddisfazione a cui egli è affezionato, ogni 
qualvolta gliene si presenta il destro. Dunque alt’nprirsegli dell'occasione non ha più 
bisogno di deliberare, ha ( animo già deliberato : l'alto suo esce da lui, quasi direi, 
simigliantemente al modo ond’esce l’acqua dalla fontana quando s’apre la cannella’, 
perocché l' acqua era li pronta, e in conato continuo di uscire, e bastava levarle l'im- 
pedimento acciocché sgorgasse. Oprando adunque l'uomo secondo la passione della 
sua volontà senza bisogno di altra deliberazione, quell’atto ha ben poco di nuovo in 
lui ; egli è il corso della sua volontà che continua, (pici corso che avea la volontà me- 
desima già per innanzi, e che venia solo impedito dalla mancanza della via, che si 
fece aperta col porgersi dell’ occasione. Non oprando egli niente a ritroso della sua 
volootà, non ponendo alcun alto diverso dal precedente, non succedendo in Ini uno 
stnto veramente nuovo dell’animo, egli non ha bisogno nè di chiamare a consiglio i 
suoi pensieri per risolversi ad operare, nè di ed itare in sè stesso una nuova energia, 
ma unicamente di lasciarsi andare, non pnendo ostacolo alla continuazione del moto 
della sua attività già presente, e per cosi dire incoccata. Onde avvenendo si pco di 
nuovo in quest'uomo, non è scossa la sua riflessione Su quello che egli opera: erosi 
l' nomo sensuale penso ed acconsente coll'animo alle cose turpi senza pure avvedersene, 
e l’avaro inganna e mentisce le cento volle, occupalo tutto del suo guadagno, non 
riflettendo agl'inganni e alle menzogne a lui famigliaci, di cui, passate che sieno, 
non rilien memoria; e il somigliante dicasi degli uomini servi all’allre passioni (i). 

E nulladimeuo all’udire di qualche predica, o all’ accidentale risovvenimenlo di 

3 calche massima eterna, talora cotestoro incominciano a provare insolita inquietezza 
i lor vita, piche sebhen noti avvertono distintamente a molle azioni in particolare, 
egli è prò difficile che tutte trapassino via inosservate dagli occhi della loro riflessione. 
Se poi alla massima eterna da loro udita, operando la divina grazia, si convertono, 
lasciano il loro mal oprare. Ma se la massima eterna da loro udita non inette in essi 
altro che un naturale spavento, il quale non vale a farli risolvere ad una vera conver- 
sione, accadono allora diversi accidenti, di coi uno e non raro è il seguente. Il ti- 
more di prder l’anima e di star male all’altro mondo dà loro molestia grande, la 
quale non è cosa che piaccia ad uomo che non cerca nitro che dì star bene e di’ ap- 

f laguro le sue passioni. La lor volontà allor si volge ad un nuovo desiderio, quello di 
evarsi dall’animo la molestia de’ rimorsi e del timore del male loro imminente nella 
vita futura, senza prdere tuttavia la soddisfazione delle proprie passioni nella pre- 
sente, vero fine di costoro, fine che rimane lor diminuito quando alcuna molestia l’ac- 
compagna. c Come dunque ptrem noi fare, dicono fra sè slessi, a riposarci nei di- 
letti nostri e insieme a quietare le molestie interiori della coscienza? » — Ecco il gran 
problema che si propngono da risolvere, e a risolvere il quale s’assottigliano coll'in- 
gegno, e dopo osservisi essi stessi bene assottigliati intorno, cercano l’altrui soccor- 
so, il cercano agli amici, agli adulatori, clic vellicano dolcemente i loro orecchi, 
agli esempi degli altri uomini ; ma sopra lutto ai sacerdoti chiamati a dirigere il loro 
spirito, figli è con tutti questi mezzi, con tanto travagliare intorno alla soluzione del 
gran problema, con tanto soGslare e fisicare, che giungono finalmente a formarsi 

(1) Noi abbiadi parlato più lungamente di questo spontaneo e inavvertito operare della vo- 
lontà nell* Antropologia Li. Iti, Sei. II, e. n, art. n, $ 6, a cui rimettiamo il lettore ebe bra- 
mi di veder In materia più ampiamente trattata. 
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delle opinioni comodissime, le quali ritenendo tutta l'apparenza e i nomi dell' onestà c 
della pietà, lasciano accovacciati in Tondo dell'uomo tutti i vizi i più obbrobriosi. A 
maggiormente illudersi, transigendo con Dio gli dicono : « Noi prenderemo tutte lo 
apparenze religiose, noi ci adatteremo a tulle le esteriorità ( Jejuno bis in sabbaio, 
decima ,1 do omnium quae possideo) (i) ; ma circa la carità, la compassione, la tem- 
peranza, la castità, voi, Signor mio, chiuderete un occhio ». In tal maniera si ap- 
profittano di tutte le opinioni lasse, di tutti i raziocini rifilati, di tutti gli esempi mal 
applicati, delie sentenze degli sputasenno, e di tutte le parole dolci degl' interessati 
e degli affezionati, e della debolezza e dell'ignoranza de' sacri ministri da loro scelti 
c protetti, e della connivenza colpevole di altri sacri ministri depravati coni’ essi ; on- 
d’è, che d'un mondo di belle ragioni e di autorità s'empiano il capo, che non resta 
luogo a metterci il vero ; laonde tutte lo opinioni a quelle contrarie pesan per zero 
sulla loro bilancia, e meritan anco o d’ esser tratte in ridicolo, o con gravità scartale. 
E cosi quasi con altrettante funi legano i loro rimorsi, acciocché non divorino loro il 
cuore; i quali rimorsi non mandano oggitnai (utl’al più che di quei gemiti strozzali 
di chi ha la corda al collo, che poco si fanno udire. Che se voi, o uomo imprudente, 
vi faceste a propor loro con libertà evangelica una morale schietta e vera, vi sarebbe 
dato giù per lo capo del singolare, ovvero rispostovi con un crollar di testa, siccome 
si 8nol far degli sciocchi. Che se di più, voi, o nomo plebeo, toglieste a sostenere il 
vero con persuasione ferma e con nerbo di buone ragioni, deh qual piaga viva c do- 
lorosa non tocchereste ! Allora ben vedresle que’ volti mansueti ed a pace composti, 
del tutto sconvolgersi e contraffarsi : e il pover uomo che voi sareste, fatto segno di 
taolo veleno ; nè voi n'avreste più bene in vila vostra. Egli è dunque così che nasco- 
no le coscienze false circa la legge razionale, le quali guastano fino il midollo del- 
l’uomo, c s’accovacciano tuttavia sotto le apparenze della religione e dell’esteriore 
decoro ( 2 ). 

Ma Iddio conosce T nomo anche in questo stato e lo giudica ; perocché scruta 
le reni. Sia pure, che I’ uom si stimi giusto e pio, non poco fidando a certe sue re- 
ligiose azioni o buone opere umane, e proteggendo I’ altre sue azioni malvagie collo 
scudo delle coscienze erronee di cui parliamo. In questa condizione miserissima l' uom 
non può altro che condurre una vita di perdizione, c a lui appartiene quel di santo 
Agostino : « esser pena giustissima del peccalo, clic I' uom perda ciò di cui non volle 
t fare buon uso, quando I avrebbe potuto senza dilficollà, ove I’ avesse voluto. Vale 

< a dire, che chi non operò rettamente allorché sapeva, perda il sapere che cosa sia 

< retto, e che chi non volle operar rettamente potendo, perdn lo stesso potere di 
k Tarlo eziandio clic il voglia » (3). 

y.° « Per questo che possono esservi nell' uomo delle coscienze non rette inav- 
vertite. i santi temettero di tutte le loro azioni 1 . 

Nel libro di Giobbe leggiamo, che egli temeva di tutte le azioni sue : t'erehar 
omnia opera mea (4.). E di sopra noi abbiamo giù recato il commentario del grande 

fi) Lue. XVI11. 

(2) Ne’ tempi nostri avviene il medesimo inganno agli nomini, variate solo le passioni : cioè 
si vuole acquietare i rimorsi della coscienza eoo qualche tratto di boot-liccnza c di cariti. Si 
dice a Dio; « Io farò queste e queste opere di Curili , ina tu lasciami poi accontentare i desi- 
deri della carne, c dispensami dalle leggi della Chiesa i. E appunto il contrario di ciò che fa- 
re vasi in altri tempi, ne* quali a Dio si diceva, c Io osserverò le leggi della Chiesa , ma d- 
spensauii dall’ essere caritatevole , e lasciami esser avaro ». — L’uomo nelle sue apparizioni 
diverso è sempre il medesimo, e pur crede spesso di esser divenuto da s è diverso ! 

(3) llla est enitn peccati poemi justissima , ut amiltat quixque quo iene un noiuit , rum 
sine ulla posset di/Jtrullale , si celle t. Iti est miteni , ut qui seiens recle tu n fecti , ami t tot 
snre quid rertum sii : et qtn verte faeerc rum posset noiuit , amiitat posse rum rtlit. De 
lib. aro. L. Ili, xvin. 

(4) Job IX, 28. 
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Pnolrfire ad nn’ altra sentenza Hi Giobbe. /'irò cujtnt abbondila n/ rùietr. fi) : 
ivi il santo Dottore ri : « Nelle stesse nporp buon? trepidano i giusti, p mandano 
« rnn'inni lampnli di non cader forse per qualche occulto errore in quelle opere 
« l'esse » (2). 

Il santo re Davide tornea parimente, e al Signore volijea questa preghiera : 
t Non volere ricordare i delitti della mia gioventù, e le mie ignoranze » (3). 

Agostino in una lettera a Paolino mostrasi tutto compreso da terrore e limorp 
di non forse rendersi colpevole per ignoranze e per coscienze non rette, cui sottil- 
mente ri ordiscono le noslre secreto passioni; anzi confessa a dirittura di peccare : 

* Quanto a me, dice, io confesso in queste cose di peccare, p d’ignorare quando e 

• in qual modo io possa adempire ciò che e scritto: « Correggi quelli che peccano 
r alla presenza ili tutti ». Qual tremore in tutte qupgte cose, o mio Paolino, uomo 
« santo di Dio ! qual tremore ! quali tenebre! Non crediam noi che di tali cose sia 
« stalo detto: « Timore e tremore vennero sopra ili me, e nn tessuto di tenebre dinanzi 
« a me » (4) ? Nelle quali parole scorgcsi manifestamente quanto sia il pericolo di 
peccare senz'avvertenza, per la facilità, che il secreto amor proprio, come diceva m >, 
e l’ altre nostre passioni c'illudano, e o c impediscano di vedere, diffondendo lenelire 
innanzi a noi, o ci conducano a formarci, il che è anche piu terribile, delle erronee 
coscienze. 

.8.” « [/nomo è obbligalo adeporre la coscienza erronea vincibi'e, rettificando 
la sua volonlà ». 

Conseguenza è questa delle rose delle. E pur cosa evidente, che se la cosc'enza 
erronea vincibile, quale noi l’abbiamo descritta, cella stessa peccato, l'uomo dee 
vincerla e formarsene una vera e rella. 

Ma quali sono le vie che ha l'uomo a lenpre'per ginngerp a Tonificare la sua 
mala coscienza? Noi lo vedremo fra poco: ora concludiamo dicendo, clic 

g.° « La doltrina precedente è oltre mudo consolante per l amine buone e ti- 
morate ; spnvenlevn'e poi solo per le abitualmente malvagie ». 

La ragione della quale proposizione deriva dall’appoggiarsi la dottrina esposta 
solla natura degli abiti morali ( prop. 6.*), i quali sono principi di operare mav- 
verlilo. 

Ora egli e evidente, che se ehi è abilitai mente malvagio può commettere dei 
peccali con cognizione si, ma senza riflessione, e però sena' avvertenza, dell’ allo suo ; 
vosi parimente rollìi che è abitualmente buono può operare spesso il bene e lo opera 
veramente senza rillessione. 

Le anime timorate adunque ed abborrenli dal peccalo possono, secondo questo 
principio, grandemente star I tele, avendo esse ogni motivo di erederp t." elio quando 
stanno in dubbio di aver accoosentilo ni peccato, non vi hanno punto consentito, e 
9.° che quando temono di non far progressi innanzi nella virtù, o di dare indietro, 
elle vanno tuttavia innanzi ; essendo questo dell’ andare iminnzi il corso ordinario di 
tali animo; benché esse non avvertano il proprio giornaliero progresso. 

E chi è pratico della direzione dell'anime, avrà facilmente osservato clic la mag- 
gior parte delle inquietezze che patiscono le buone, nascono da questo appunto, che 
non avvertono a quella buona strada su cui pur camminano ; onde a lor sembra di 
avvolgersi nella oscurità e nella incertezza sul proprio sialo morale e la propria salva- 
zione. Ala la dollrina suesposta, ben inlesa che ella sia, toglie ogni fondamento a cosi 

fi) J b. IV, 23. Vedi » f re. 113. 

(2) Le parole originali non quest : Sorteti C'ri — sua e/ am bene getta formic/ant, ne rum 
bona arf Te appetant , t/e arliont s ima gin e J'aU-intur 1 ne pestifera labe s putredini s sub boni spe - 
eie tateat cnlnris. Muralium L b. V, rap. VII. 

(3 Ps. XXIV 

(4) Ep. COI», i»d PatiJin. 



Digitized by Google 




117 

fallo inquietudini. stabilendo die vi può essere. p anzi vi ha sicuramente il bene ed i! 
progresso, eziandio che l'uomo che l’opera andando innanzi noi possa sempre avvertire- 
l’er fa ragion de’ contrari poi, quelli che sono abitualmente maliziosi troveranno 
in questa tintinna medesima gran motivo di scuotersi e di tremare sul proprio stalo 
e sull’ osilo di loro elernn salute: perocché questa dottrina prodnce sull’ anime ohe la 
eonsidernno quel che ilice I Apostolo: Tribulalio et angustia in omnem animata 
hominis operanti» mulatti : — gloria autem, et konor , et pax ornili operanti 
bouum (i). 

5 i.i. 



I).»IIa rondironp morale in ^onoralo, die ha l'azione falla secondo la coscienza men reità , 
il cui errore si tolga circa la legge razionale o T applicazione razionale della legge. 

Veniamo ora alla seconda parte de'qnesiti che ci siamo proposti. « Qual condi- 
zione morale si ha l'azione fatta a tenore della coscienza men retta circa la legge ra- 
zionale o I' applicazione razionale della legge » ? 

I. Prima chiedono i Moralisti se la mala azione posta in conseguenza della mala 
coscienza sia nn peccato solo con essa coscienza, o nn peccato diverso da quello della 
coscienza. 

Non voglio io qui investigare se qnesta questione abbia importanza o no; ma 
voglio ben avverlire, che il sapere se i peccali sicno due od un solo, non è anco- 
ra un sapore In vera condizione morale dell’ nomo che li commette : perocché essa 
conditimi morale potrebbe essere tuttavia peggiore se fosse un sol peccalo, che non 
se fossero due. 

E veramente, il distinguere dne peccali non è più che far l’analisi d’ una condi- 
zione morale che si suppone già di conoscere, la qoal pur rimane la stessa o che t'a- 
nalizziamo, o che non fanatizziamo. Il che mi piare avvertire, sembrandomi chela- 
ioni mettano troppo d’importanza nel definire il numero preciso de' pecca li in una data 
oporazion conlenoti, quando ciò non è b«*n sovente che una semplice speculazione, 
che non accresce lume a conoscere il vero stalo dell’anima di chi ha peccato. 

Tuttavia io non voglio preterire questa questione, sperando con essa di chiarire 
vie maggiormente la dottrina esposta intorno alla malizia contenuta in certe coscienze 
erronee, malizia elle quanto più è secreta, tanto piu merita che a palesarla noi pania-! 
ino ogni nostro ingegno. ' .1 

Dico che ndla questione proposta i morali scrittori si dividono in Ire sentenze. 

Alcuni sostengono che il peccato commesso in conseguenza d’una coscienza er-' 
rnnea vincibile, non sia un peccato diverso da quello della coscienza stessa. 

Altri sostengono, clic avendo l’uomo una coscienza erronea colpevole, ogni qual-, 
volta opera in conseguenza di questa coscienza, ponga un nuovo peccato diverso da- 
quello della coscienza. i 

Fra queste due sostengono alcuni una sentenza di mezzo, distinguendo in questo 
modo : o la coscienza erronea, sia per sé, sia per ignoranza die la produsse, contiene: 
una specie completa di peccato, come sarebbe l'infedeltà, l’eresia, lo scisma-, ovvero 
non contiene una specie completa di peccato, come se quella ignoranza o quell’errore 
che fa la coscienza erronea consistesse semplicemente iti una negligenza d’istruirsi. 
Nel primo caso, dicono, il peccato che nella coscienza si acchiude, è distinto tlai 
peccati particolari deli’ opere che si fanno conseguenti ad essa. Nel secondo caso, l’ i- 
gnoranza o la coscienza erronea che ne proviene, Firma un peccato solo con cia- 
scun' azione rea che si pone in conseguenza di essa. 

(I) Rom. It, 3, 10. 



Digitized by Google 




118 

Ma se debbo dire il vero, niuna di qoesle Ire sentenze mi paiono pienamente 
rispondere alla domanda; il che apparirà dall' enumerazione delle varie distinzioni 
che io credo necessario premettersi, volendosi dare alla question proposta una solu- 
zione completa senni oscurità od equivoco. 

La prima distiuzione è quella rilevantissima che abbiamo pur fatta fra la legge 
. razionale e la legge positiva. 

Poiché, quanto alla legge meramente positiva, non avendo essa per suo oggetto 
azioni intrinsecamente cattive, il por queste, so sono vietate, o l'intralasciarle, se son 
comandate, non è peccato se non in grazia della legge o sia della volontà del legi- 
slatore che le vieta od ingiunge. Onde ogni «piai volta non conosco io la legge, col vo- 
lerle non pecco. L’ unico mio peccato consisterà dunque nella ignoranza colpevole 
e volontaria della legge, e nella negligenza d’ impararla a conoscere ; la quale sarà 
or più or men grave peccato, come di sotto diremo ; e se quell’ ignoranza espressa- 
mente si volle per Scaricarci dall’ obbligo di operare conforme alla legge, costituirà 
un peccato moitiplice, e tanto grande, quanto stendeasi la previsione chiara o confusa 
de' mancamenti a cui ci venimmo «ponendo, con di piu tutta quella radicata malizia 
che |iolea avervi la rea volontà. Di che vedesi, che rispetto alla legge positiva , ve- 
rissime sono nella sostanza le parole del padre Claudio La Croix, che dice : Quamis 
ignoranza vel incogitantia sii rulpabi/is, opus ex ea seguens non /label maliliam 
specialem, itisi praecise illius negligenliae, vel neglcctus in cognoscenda vel ad- 
vertendo ilio malilia (i). L’errore delle quali parole sta solamente nella troppa ge- 
neralità d’esse, cioè nell' estenderle che egli fa, oltre alla legge positiva, anche alla 
legge raz oliale (2). Ma per opposto l’errore degli avversari del padre La Crbix con- 
siste in voler pure dichiarar false quelle parole non solo rispetto alla legge naturale, 
ma ben anco rispetto alla legge positiva. 

E in vero, egli è certo che se trattasi di legge razionale, l’azione può esser mala 
intrinsecamente, e quindi il volere l’azione stessa è peccalo al tutto indipendente e 
separato dal peccato della coscienza ; perocché si vuole ciò che è male intrinseca- 
mente, cièche si concepisce per male come, quantunque per crror poi colpevole della 
rillessione si giudichi un bene. In questo caso dunque ogni qualvolta si commette l'a- 
zione rea per sé slessa, ponesi un nuovo peccalo diverso da quel commesso in forman- 
dosi la rea coscienza. 

Un'altra distinzione da farsi si è quella del vedere se la coscienza erronea, soli- 
ben riguardante la legge razionale, nasca da ignoranza 0 da errore , distinzione 
pure accennata di sopra. 

Perocché se nasce da errore colpevole, col quale si giudica lecito ciò che non 
c, e che presentasi all’animo come intrinsecamente reo, egli è manifesto che nel for- 
marsi questa coscienza si commette un peccalo di giudizio temerario ed ingiusto ; 
laddove nell’operaro secondo questo giudizio commettesi un luti’ altro peccato, volen- 
dosi l’azione mala intrinsecamente, cioè mala indipendentemente da quel giudizio. 
Ma la cosa va del tutto diversamente, ove la coscienza erronea sia proceduta da 
ignoranza. In questo caso, noi il vedemmo, può anche darsi che non cada alcun di- 
fetto morale nella coscienza erronea, come 1 .* quando l’ ignoranza che la produce è 
un effetto delle limitate forze della ragione in dedurre da’ principi le conseguenze l i- 
mole della legge naturale, poniamo nel caso di colui che si accelera notabilmente la 
morte senza necessità per zelo di fare opere buone; 2.* quando l’ignoranza riguar- 
da un fatto che dà I’ occasione di applicar la legge, come nel credere clic fece Dia- 
li) L. V, n. 16 . 

(2) AUro errore nelle citale parole si c quello d’esìgere V avvertenza a costituire la mali- 
zia del peccato. Basta la ronotcrnza, come dicemmo, c non fa punto bisogno che n* abbiamo 
P avvertenza, cioè la conoscenza della conoscenza. 
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cobbc, poter dimorare lecitamente colla donna che avea seco la prima notte del suo 
maritaggio: Che se una ignoranza si fatta fosse i'elfctto di negligenza volontaria 
nell' istruirsi, e perciò stesso colpevole, certo è che vi sarebbe peccato in essa, ma 
non però avrebbevi un peccato nuovo nel formarsi in conseguenza di essa la coscienza 
erronea, o nell' operare secondo questa coscienza, conciossiachè, data quella prima 
ignoranza, la volontà operò bene, cioè non ebbe a suo scopo alcun oggetto colpevole 
sia in formandosi la coscienza, sia in operare a seconda di essa, e però questi non 
sono peccati diversi da qoel primo. 

Le quali due distinzioni premesse, dico, che ove trattisi di coscienza men retta 
risffuardaote la naturai legge per modo che si giudichi lecito ciò che è intrinsecamente 
malvagio, tre peccati almeno intervengono al tutto distinti fra loro; e questi sono, 
i ." la causa della coscienza erronea, cioè queU’affetlo disordinato che ci muove a mal 
giudicare, sia egli affetto di avarizia, od alcun altro d a capitali peccati ; 2.° l'ingiu- 
sto giudizio che noi portiamo in formandoci tale coscienza, col quale affermiamo a noi 
stessi quella liceità ai operare che veramente non reggiamo nè conosciamo ; 3 -° l’a- 
zione particolare intrinsecamente mala, che da noi si pone seguitando quella coscienza 
che ci siamo formati. 

i quali peccati son distintissimi, perocché son tre otti di volontà diversi ; e possono 
anche specificamente diversare in fra loro ; come in fatti l’ ingiusto giudizio che si 
pronuncia interiormente è peccato che ha per oggetto la falsità e la menzogna, quan- 
do la causa di questo mal giudizio è l'avarizia o la libidine: l'opera poi che si pone 
intrinsecamente mala è un atto di volontà nuovo, con cui si vuole un male per lo piu 
di quel genere stesso al quale appartieoe la causa della mala coscienza, ma che può ta- 
lora variar di specie, o beo anco di genere, come se un uomo dominato daH'ambi- 
zione giudicasse esser lecito uccidere chi l'oltraggia, dove l’omicidio sarebbe peccato 
di diverso genere dall’ ambizione, alla quale apparterrebbe solo per accidente, cioè pel 
fine onde viene commesso. 

Ed io dicevo che questi peccati sono almen tre ; perocché agevolmente un quarto 
se ne può aggiungere, quale è quello del darsi vanto di bene operare nell’atto appun- 
to che s’opera il male dietro una falsa coscienza, come avvenne a’ Gentili, di cni dice 
san Paolo, « che in credendo di esser sapienti, si fecero stolti » (i) : e come avvenne 
agli Ebrei, di cui disse Cristo: « Se foste ciechi, non avreste peccato: ma or voi dite 
t di vedere; dunque il peccato vostro rimane » (2). 

Che se poi si trattasse d'una application razionale della legge positiva, erronea 
per cagione di qualche affetto peccaminoso, distinguerebbero anche in questo almen 
due peccati, i.° il primo della causa, consistente nell’affetto peccaminoso fin da quan- 
do fu concepito a principio, il qual perverte la rettezza del giudizio; 2." il secondo, 
nella stortura stessa di esso giudizio, che costituì la coscienza erronea. Quanto poi alle 
azioni che si fanno in conseguenza d’ una tale coscienza, esse non formano de' peccati 
distinti, ma si rifondono nella causa loro, perchè non hanno per oggetto cosa mala 
in sè medesima, 

II. Dopo aver parlato del numero de' peccati della coscienza erronea, veniamo 
ora a parlare della gravezza e della leggerezza del peccato che la coscienza erronea 
fin qui descritta racchiude. Or la gravità di questo peccalo si dee misurare colle rego- 
le stesse, colle quali misurasi la gravità degli altri peccati. 

Perciò la materia può esser leggera, e può avervi una leggera malizia nella vo- 
lontà. Anzi io tengo che queste coscienze erronee leggermente colpevoli, e l’ opere che 
si fanno in conseguenza di esse, formino quel gran numero di lievi colpe ed innavver- 



(1) Rom. I. 

(2) Jo. IX. 
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lite, nelle quali radono gli slessi giusti, secondo ciò che affermano le divine Strilline, 
« Selle volte rade il giuslo » (i); e delle quali menano si grandi lagni i salili uomini, 
e con si laborioso ed assiduo studio travagliano al line di purificarsene. 

E veramente la coscienza retta è un giudizio, e I’ opera di giudicar bene è oltre- 
modo difficilissima. Altramente non sarebbe granile l'elogio che Cristo fece a Nnlanae- 
le, dicendo : « Ecco un vero Israelita, nel quale non v’è dolo » ( 2 ). Né avrebbe gran 
forza quella espression di Davide, colla qnaie parlando a Dio, dice di supplicare a lui 
con « labbra non fraudolenti » (3). Perocché Cristo con quelle parole mostrava che 
il dolo ha la sua sede nell’animo, dove tessiamo noi gl’ inganni a noi stessi ; e Davi- 
de venia a mettere innanzi una tale e tanta veracità, che non trovasse censura uè pur 
da eului che vcdeagli il fondo del cuore. Ed in vero, a quella guisa che in una per- 
fetta bilancia un solo scrupolo aggiunto in un de' bacini la fa tracollare, cosi ovvie 
ne nel fatto della giustizia. Se chi dee portar giudizio conviene che sia al tulio scevro 
da ogni affezione straniera a quella che a lui nasce in cuore dalla sincerissima verità; 
deb quale è l’animo cosi limpido, cosi sincero, elle vivendo in questa misera vita fra 
tanti beni seducenti, fra tanti mali paurosi, fra tanti alletti che commuovono tulli i 
cuori, fra tante cause che sollecitano si pronti giudizi, uou abbia ricevuto qualche co- 
lore di passione? 0 quale è la mente cosi vergine, cosi immacolata, che dagli affetti 
del cuore non abbia partecipalo qualche movimento di avversione o di propensione? 
Qual uomo santissimo, nel deliberarsi alle minime azioni, il che gli ncraJe di dover 
faro centinaia di volte al giorno, avrà potuto conservar sempre in tutte le circostanze 
■in cosi fatto equilibrio. che nel giudieare del prezzo delle cose, della scelta delle azio- 
ni, non abbia mai leso menomamente il dettame del giusto e del vero; cioè a dire, non 
mai dato un prezzo maggiore nell' animo suo alle cose ed alle azioni, di quello che 
elle in sè meritassero, mai stato indulgente seco stesso, mai dato ascolto all inclina- 
zione sua propria, o lontanalo un istante l’orecchio dui dettame della merissima ve- 
rità? Ella è cosa questa si alta, si impossibile alle forze deU’uo.no. che a troppa ra- 
gione si dee da noi continuamente sciamare con s. Agostino : Qui* Iremor, tjuae 
lenebrae ! 

Per me, io tengo per certo che quell’ uomo a cui avesse Dio conceduto per sin- 
golarissimo dono d'evitare tutti cotesti peccati dell’ erronee coscienze, sarebbe già per- 
venuto all' apice della perfezione, e sarebbe il sol senza macchia. Poiché costili nou 
potrebbe commetter peccali se non avvertili, e chiaramente ripresi dalla sua interiore 
coscienza, i quali peccati facilmente si evitano dagli uomini buoni e timorati, 

111. Consideriamo ora la parte che ha l’ ignoranza e l’oscurità della mente, la 
quale suol sempre entrare nella coscienza men retta da noi descritta nei determinare 
la condizione morale dell’uomo. 

Due cose torremo a provare in questo argomento : 

i-“ Che tale ignoranza ed oscurità moltiplica i peccati degli uomini iramensa- 
raenle. 

2 .“ Che tale ignoranza ed oscurità diminuisce i* attuai malizia di ogni singolare 
peccato che l’ uom fa in conseguenza della coscienza men retta. 

Quanto alla prima proposizione, ella non ha certo bisogno di grande sforzo a 
provarsi ; cunciossiachè sia evidente, che se l’uom crede lecito o anche meritorio quel- 
lo che è illecito, egli non si guarda più da somiglianti azioni, ed anzi essendo quelle 
a lui piacevoli, ne porrà piu che egli possa. Dove a mio parere hanno luogo le se- 
guenti autorità : 

S. Bernardino: « Nel presente secolo perverso, ninno più grande amico ha il 
(li Pnir. XXIV. 

l'ì) lo. I 

(i) l’«. XVI. 
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« diavolo, doli’ ignoranza. Perocché con questo si"ilj» si chiudono e s'incannano » 
(trattasi dunque d’inganno, d’errore, non di mera ignoranza) « le menti de’ Sara- 
« ceni, de' Turchi, de' Giudei, e d’innuracrabile turba di Cristiani. Il perchè Riccardo 
« io un certo sermone dice : Due sono le porte dell’ inferno, una è l’ ignoranza del 
« bene, l’altra la concupiscenza del male : e di nuovo alla distinzione XXXVIII è 
a scritto: L'ignoranza è madre di tutti gli errori. Laonde Isidoro: Ignoranza, dice, 

< è madre e nutrice de’ vizi. L’ignorante pecca ogni giorno, e noi sa. Sicché Gregorio 
« ne’ morali : Colui che ignora il candor della luce, approva le cose oscure per lucide, 
c E s. Agostino sopra i salmi : Niuno è più insanabile di colui che pare a sè slesso 
« sano i (i), come avviene a quelli che hanno appunto la coscienza men retta ; e peg- 
gio se si tengono per saputi e per giusti. 

S. Loreuzo Giustiniani: « Qual uomo diligente cercatore di sè stesso potrà mai cac- 
« ciare dal fonte dell' intelligenza l’innondazione dell' ignoranza, che ha in sè stesso 
« del bene e del male, del vero e del falso, del comodo e dell’incomodo? — Peroc- 
« cbè il mancamento della virtù mostra o P errore dell'ignoranza o I’ abbondanza del- 
t la malizia: e 1’ una e 1’ altra dannevole, e l’una c I’ altra a Dio odiosa. Tutto que* 
« sto quanto al bene della virtù; che poi del male? Il malo è sempre in sè peccalo. 
« Poiché il peccato è prevaricazione della divina legge. Or non v’ ha nessuno che sin 
« privo di questa ignoranza » (odasi attentamente una sentenza sì grave!): i ond’è 
« che il profeta dice : Chi v’ha che intenda i delitti? Dai mici occulti mondami tu, 
« o Signore. Oh quanto spesso la virtù si reputa vizio, e il vizio virtù ! » (questo è 
quanto dire, oh quante sono le coscienze erronee che si fanno gli Uomini !) » Imperoc- 
« che l’ira si chiama zelo, la presunzione si chiama autorità, la libidinosa voluttà 
« amor fraterno, la gola discrezione, la scioperatezza umiltà, l’accidia compunzione, 
c il rancore giustizia, l'avarizia prudenza, l'insensitività fortezza, la rettitudine cru- 
a deità, la malizia sapienza, la mansuetudine timidità, l'audacia libertà, eccetera » . 
Così parlano i santi, che pur sono quelli, voglia l’uomo o no, che hanno in mano il 
vero, e le cui sentenze valgono assai. E sopraggiunge al dello, s'attenda bene, 

t E ciò non sarebbe un gran fatto, se tale ignoranza dominasse ne’ soli pcccn- 
« tori ; — un' altra ignoranza del vero e del falso hanno, e non meno nocevole, quelli 
« che si dicono giusti ^-E chi può ami svolgere in parole quanto e-si manchino in que- 
« sto! Oh quante volte ciechi seguitano lo spirilo dell'errore, e sono irretiti dalle fal- 
si lacie del diavolo, riputandolo un angelo di luce! e conducendo a compimento le 
a proprie volontà, precipitano nella fossa-! niente sanno discernere, niente con dirittura 
« giudicare! S’accomodano a' desideri delle virtù senza alcuna regola di disciplina, e 
« credono ad ogni spirilo » ( 2 ). 

Ecco dunque se son frequenti negli uomini d’ ogni condizione le coscienze erro- 
nee colpevoli ;ecco quanti peccali si commettono in conseguenza di esse ogni dì e pas- 
sano inavvertiti ! Ma gli occhi de' santi illuminali da divina luce veggono quello che 
gli occhi terreni non veggono ; e ci avvisauo salutarmente di vigilare sopra noi stessi, 
ai scrutlinare il fondo del nostro cuore, di temere e di gemere. 

Quanto poi alla seconda proposizione, che l'ignoranza diminuisca la colpa, qui 
si dee distinguere accoratamente. 

Abbiamo notate alinen Ire maniere di peccati in coloro che peccano per coscien- 
za vincibilmente erronea contro la legge naturale, cioè 1 .’ i peccati precedenti, che pro- 
ducono nell' uomo l’ alfetto peccaminoso che oscura il giudizio, e corrompendolo il 
muove a formarsi la falsa e mala coscienza ; 2. 0 l atto ingiusto di questo falso giudi- 
zio, che costituisce la medesima rea coscienza ; 3.* lilialmente le azioni illecite che 
l’uom commette in conseguenza di una tale coscienza. 

(1). Toro. Il, Feria IV poli Dominicani Patinarmi], Arlic. I, cap. I, 

(2j De catto connubio Verbi et Attimae. cap. XVII. 

Rosmim Voi. XI. 308 
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Or si osservi, che la condizione di quel misero che da questa triplice qualità di 
peccati è aggravato, è assai più funesta che non sia quella di chi ad occhi aperti o 
contro coscienza commette una di quelle azioni illecite. Perocché questi peccherebbe,, 
ma non avrebbe come quel primo il peccato a sé continuamente inerente della cu* 
scienza erronea, non avrebbe 1’ animo circondato e fasciato dall' indurito affitto al 
male che perverte il giudizio, affetto che veste, per così dire, il cuore umano di ma- 
ledizione, secondo la frase d’ un salmo. Le piaghe di quel primo sarebber dunque 
incancrenile ; quelle di quest' ultimo manderebbero vivo sangue, ma non ancora fe- 
tida marcia. Egli è adunque un inganno ( cd inganno che non accade di rado ) il 
dire che la condizione del secondo è peggiore, perchè I' atto che commette ha pii) di 
attuai cognizione e di deliberata volontà. 

Certo questo è vero, che in quanto alla sola azione che commette, precisa dai 
snoi antecedenti, sotto un aspetto almeno, ouell' azione può essere d' una minore 
reità ; ma il guaio si è, che da' suoi antecedenti ella non si può in alcun modo di- 
videre ; è un minor male sì, ma che ha una radice profonda ; un minor male che è 
figlinolo d’ un pecralo maggiore, o piò veramente d’ una congerie di peccati, di una 
massa peccaminosa : c 1' affetto reo da cui quell' azione è spinta, e che le dà la for- 
ma, è assai piò colpevole che non sia l’ affetto di chi pecca una volta ponendo una 
azione illecita, quantunque ad occhi aperti. 

Premesso adunque tutto ciò, il che è importantissimo, dico, che restringendoci 
alla sola azione illecita, sia per esempio un' usura, una fornicazione, o altro delitto 
qualsivoglia, se egli è fatto per coscienza erronea, attesa l'ignoranza e la cecità 
della mente colla quale è fatto, ha una minore intensità di malizia, di quello elio se 
il medesimo fosse fatto con chiara cd attuai cognizione, e molto piò se con piena av- 
vertenza. 

La ragione è da sé evidente. Quanto la reità d'una azione è piò chiaramente 
concepita nell’ animo di chi la fa, tanto la volontà col suo alto è piò determinata al 
male. Ora nel caso di cecità e di coscienza erronea, benché in fondo all'animo no- 
stro v’abbia la verità, che noi potremmo seguitare, volendolo; tuttavia questa luco 
della verità è tolta al nostro vedere riflesso ; c l’intenzione recasi in quel codccUo di 
onestà che ci siamo formato, tuttoché ingiustamente, dell’azione illecita : onde 1’ atto 
della volontà non può essere perfetto nel male, nè ha per oggetto il mero male. Ri- 
peto, che ciò non toglie che la condizione dell’uomo che ha la coscienza erronea col- 
pevole, sin tuli' insieme peggiore della condizion di colui che l’ha vera e non la se- 
gue ; ma dico solo, che Vallo particolare illecito del primo, isolatamente considerato, 
è men reo di quel del secondo; perocché a quel primo è sottratta parte della sua ma- 
lizia dalle tenebre stesse, nelle quali s'è involto l'animo da sé stesso. 

Ed è perciò che Cesò Cristo potè orare po’ suoi crocifissori in questo modo: 

« Padre, compatiscili, perocché non sanno quel che si facciano > (i). 

Gli Ebrei crocifissori di Cristo noi conoscevano sol perchè erano dalle proprio 
passioni accecali : essi dunque i.° peccavano certamente e gravissimamenle, 2 .“ ma 
tuttavia la loro ignoranza cziandiochè colpevole, diminniva la colpa dell’atto partico- 
lare della crocifissione, perchè impediva loro di conoscere colui che mettevano in cro- 
ce, e faceva lor credere di prestare, così operando, onore a Dio. 

Medesimamente s. Paolo, dopo aver detto di sé che fu bestemmiatore, e perse- 
colore, e contumelioso, soggiunge; « ma ottenni da Dio misericordia, poiché ciò feci 
« ignorando, nell’ incredulità » (a). 

L’autorità de’Padri conferma il medesimo. S. Basilio il prova con un testo di 
Cristo : « Per vero è manifesto il giudizio di Dio rispetto a questi che peccano per igno- 
ri) Lue. XXIII. 

(2) I. Tiraot. I. 
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« ranza, in quelle parole : Colui clie non conobbe, e fece cose degne di battiture, 
< sarà battuto poco » (i); e altrove dice: < Cristo non giudica essere al tutto ira- 
« mune da pena colui die pecca per ignoranza » (2I. 

E s. Agostino: « Forse che non v'ha peccato (l'ignoranza, e però non è uopo 
i purgarsene? Ma che dice quella voce: Non ricordare i delitti della mia gioventù. 
« e le mie ignoranze ? Perocché quantunque sieno più danncvoli quelle cose che si 
« commettono da quelli che sanno, tuttavia se niun peccalo d'ignoranza vi fosse, non 
t leggeremmo ciò che ho commemorato: Non ricordare i delitti della mia gioventù, 
« ecc. » ( 3 ). 

Che se l’oscurità della mente e l’ignoranza, tuttoché non priva di colpa, attenua 
la malizia dell'atto che in conseguenza della coscienza erronea si pone, non distrug- 
gendola interamente; in quale parte è poi che viene diminuita quella malizia, e in 
quale rimatisi ancor salda ? 

A rispondere a questo, richiamo in prima l’osservazione, che la coscienza men 
retta è tale, che suppone nell* uomo, i.° una cognizione diretta, norma vera dell’ope- 
rare, s.” e una cognizione riflessa, fattizia, volontaria, che cuopre ed oscura la co- 
gnizione diretta, e che costituisce la coscienza erronea : di che io conchiusi che la 
coscienza erronea descritta non è interamente sincera, nè al tutto ferma, ma contrad- 
detta da un principio che sta nell’ uomo medesimo, c che contro essa sordamente si 
richiama. Or poi questa vacillazione della coscienza erronea, questa mancanza di 
sincerità, questo richiamo della verità dal fondo dell’uomo, è più o meno; c i gradi 
solo Iddio ne vede, c li conta e misura. Intanto egli è manifesto, che rimane più di 
colpa all’ azione, quanto meno di sincerità avvi nella coscienza erronea, e quant’ è 
maggiore la luce che manda nell’animo del peccatore di cui parliamo quella verità 
clic in seno nascondere quante più l' inquietudine o vaga e confusa, od aperta c ri- 
mordente che in lui cagiona. 

Dopo di che, a ben misurare quanto l’ignoranza scemi il peccalo dell’ alto par- 
ticolare che si pone qual conseguente della coscienza erronea men retta, è uopo an- 
cora distinguere da qual causa più o men rea venisse figliata quella coscienza. 

Poiché le cause possono essere Ire: i.° o la negligenza di riflettere, 2. 0 o le 
sole proprie affezioni malvagie, 3 .° o l’autorità e la consuetudine degli altri uomini. 

1. In quanto alla negligenza di riflettere, e di applicare la legge razionale, 
di gnisa clic quel dettato particolare non sia dedotto da’principt nè applicato, questa 
non produco veramente di necessità un giudizio in sé stesso erroneo, ma reca solo 
una falsa conclusione per mancamento di qualche dato 0 mezzo. Il perchè riman bensì 
colpevole la negligenza di riflettere, e ciò più o meno secondo che essa meno o più 
provenne Ha tardezza di naturai virtù, e fu più o meno volontaria, o furs’anco pro- 
dotta da male passioni precedenti ( 4 ), nel qual caso anche queste sarebbero pecca- 
minose. Ma sempre egli è vero, che ove i termini del giudizio si sono rettamente 
uniti, e sol mancò qualche dato clic n’ha resa erronea la conclusione, non si trova 
peccato in questo giudizio, ma nella causa, o cause peccaminose di esso. E cosi nè 
pur trovasi peccato negli alti conseguenti al giudizio medesimo; poiché l’oggetto 
prossimo che questo giudizio, retto in sé stesso, presenta alla volontà da volere, non 
è malo intrinsecamente. 

2. 0 Kiman dunque che parliamo delle altre due cause che non solo rendono er- 
ronea la conclusione del giudizio, ma storcono e guastano il giudizio stesso, le quali 
sono la mala affezione c l 'autorità o l’ involta consuetudine. 

(1) In Rcg. bn-rior. Rcgul. S8. — Lue. XII. 

(2) Orai. Ili de peccato. 

(3) De peccai, merit. L. I, xxxvi. 

(4) S. Tommaso traila egregiamente questa parie, mostrando come I* intelletto tenga legata 
e distratto dalle passioni nella S. I. Il, LXXVIl, a cui rimetto il lettore. 
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Le quali cagioni si distinguono e si notano assai bene da s. Tommaso in queste 
parole : < Alla legge naturale appartengono primieramente alcuni precetti comunissi- 
c mi. che sono noti a tutti : di poi alcuni precetti secondari e più propri, clic sono 
t quasi conclusioni vicine a’ prìncipi. Quanto dunque a que’principi comuni, la naturai 

< legge non può scancellarsi in nissnna maniera da’cuori degli uomini in universale. 
( Tuttavia si scancella nelle azioni particolari, secondo che la ragione viene impedita 
« dall’ applicare il comune principio alla particolare azione per la concupiscenza o 
« qualche altra passiono. — Rispetto poi agli altri precetti secondari, la naturai 
« legge può scancellarsi dai cuori degli uomini o per le male persuasioni, a quella 
n guisa che anche nelle materie speculative accadono gli errori circa le conclusioni 
« necessarie) o anche per le prave consuetudini e abiti corrotti, siccome presso al- 

< cuni non si riputavano peccati i latrocini, o anche i vizi contro natura, come dice 

« l’Apostolo » (i). . 

E quanto alle affezioni che si portano ai peccati, una di quelle che sogliono più 
accecare gli uomini e pervertire il loro giudizio, si è fuor di dubbio la cupidigia di 
avere, chiamata nelle Scritture « radice di ogni peccato » ( 2 ) : della quale tutti si 
lamentano i santi, come della generatrice di inen rette coscienze : « L’ amore della 
« temporale sostanza, dice s. Demani ino da Siena, accieca la coscienza. E veramente 
t quanti oggidì non fanno do’ contralti usurai, e vanno vendendo il tempo, ed ope- 
« rano altre smaglianti coso, come a lor sembra, con buona coscienza 1 ' 1 (3). Ora 
tutti i peccali capila/i chinmnnsi con questo nome che li qualifica capi e radici d' al- 
tri peccati, unicamente per questo che accecano I’ uomo. Laonde lo coscienze er- 
ronee venienti da peccaminose «frizioni si potrebbero in sette classi partire, corrispon- 
denti ai sette peccati capitali. 

Venendo poi all'altra sorgente delle erronee e men rette coscienze, l’autorità e 
la consuetudine. ninn esempio può darsi più cerio di quello dell’ idolatria, della quale 
la Scr tiara dice, « che col succeder del lempo. rinforzandosi l' iniqua costumanza, 
« questo errore fu custodito siccome legge, e alle immagini si diede culto per coman- 
« (lamento dei tiranni « (4)- E nello stesso popolo eletto invalsero per inveleralo 
consuetudini furtivamente introdottesi non piccioli errori, e delle non rette coscienze, 
di maniera che disse Cristo agli Apostoli, che « sarebbe venuto un tempo, in cui 
« quelli che gli avrebbero uccisi, avrebbero credulo di prestare ossequio a Dio » (5). 

Ma egli è certo, in generale parlando, che quanto più lo falsa coscienza dipen- 
de dalle nlieziuiii viziose e da’ peccati precedenti, tanto più ella è colpevole ; e che 
diminuisce l’ intrinseca sua reità, il venir ella insinuata un po’ alla volta dall'esem- 
pio e dall’anlorità degli altri uomini. E per questo Cristo in croce pregava massimo 
per il popolo, il quale era ingannato e accecato dall’ autorità de’ Sacerdoti e degli 
Scribi, che l’ avevano sommosso a cercar la sua morte : orazione, a cui si dee cer- 
tamente allribuire la conversione di que’ molti fra gli Ebrei, i quali non resistettero 
alla grazia concomitante I’ apostolica predicazione. 

Clic se la mala coscienza indotta per autorità, consuetudine ed esempio, riguar- 
dasse delle conseguenze rimole della legge naturale non dedotte dagli uomini anche 
razionalmente, ma ricevute solo da quelle autorità, in tal caso già dissi che la rosa 
sta nè più nè meno come se la legge fosse positiva, appunto perchè ella è positiva- 
mente ricevuta e non vi ha error volontario di giudizio. 

IV. Ma precedentemente alle affezioni viziose acquisite, e all’ autorità altrui che 
c’ inganna, una cansa di coscienze erronee v’ Ita nell’ uomo fin dall’ origine sua, e 

(1) S. I. II, XC.IV. ve. 

(2, 1. Tira. VI. 

(3) Tura. II. Uuadrag. post Domin. palili, ari. I, e. I. 

(4) Sap. c. XIV. 

(S; Jo. XVI. 
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questa è I' inclinazione al male che accompagna il peccato originale : n’abbiamo par- 
lato, ma per cagione di ordine nella trattazione dobbiam di nuovo qui nominarla. 

Comincia da essa, si può dire, ogni nostro male morale ; e tuttavia non pro- 
venendo dalla libertà quella mala tendenza, ma essendo posta nell’uomo dalla natura 
viziata, vale ella stessa non poco, attesa la divina bontà, a diminuire la colpabilità e 
il demerito de’ suoi falli. 

Indi egli è che Giobbe, per moovere Iddio a compassione e a clemenza, gli rap- 
presenta T innata miseria e l’ esser I' uomo concepito in peccato (i) ; e il Salmista si 
mostra di confidar grandemente nella misericordia di quel Signore, che ben conosce 
« il nostro (ìgmenlo » (2). Iddio stesso mostrò di far caso di questa innata infermità 
della natura umana, quando disse, dopo il diluvio : < Non maledirò io più alla terra 
i per cagione degli uomini : perocché il senso e il pensiero dell’ uman cuore sono 
« inclinati al male (ino dall' adolescenza : onde non percolerò piò oggimai ogni aui- 
« ma vivente siccome feci » ( 3 ). E la Sapienza attesta aver Iddio mitigalo il castigo 
che si sarebbero i Cananei meritato per la ragione che traevano fìoo dal germe il 
principio della loro sformata iniquità ( 4 ). 

E tuttavia Iddio castiga : perocché se l’ inclinazione naturale al male scema la 
colpabilità del peccalo di altrettanto, di qnant’ella diminuisce la libertà e la chiarez- 
za dell' intelligenza, inducendo qualche parte di falsità nelle coscienze ; non la toglie 
però del lutto, nè purga I’ uomo da’ suoi Talli interamente. 

Or quale e quanta sin questa diminuzione di colpa ue’ diversi casi speciali, a 
Dio solo è palese : a noi mortali incumbe l’ obbligazione continua d' oppugnare e di 
vincere colie forze della grazia la viziosa pendenza della nostra natura. 

, 5 12. 



Problemi particolari riguardanti la condiziono morale di chi opera lerondo la coscienza 
tura retta fio qui descritta. 

Ma dopo parlato in generale della condizione morale delle azioni fatte secondo 
una inen retta coscienza, conviene che noi discendiamo agli accidenti speciali, che 
divariano quella condizione. 

E già di sopra enumerammo i principali di questi accidenti, de’ quali ciascuno 
porge un problema a risolvere ( 5 ). 

Dividemmo tutte le possibili coscienze erronee io quelle che giudicano bene il 
male, e in quelle che giudicano male il bene. 

Occupiamoci tosto della prima di queste due classi. 

Notammo clic possono accadere in essa tre accideuti, cioè può accadere 

1 ° che quello che è illecito si giudichi lecito, 

2.* che si giudichi anche meritorio di sopracrogaziono, 



(1) XIV. 

(2) P.. CII. 

3) Gen. Vili. 

(4) Mi si permetta di recar qui le parole bèllissime che si trovano nel libro della Sa pieni*, 
le quali acconoano come Iddìo punisce gli abitatori della Cananea più dolcemente di quello che 
avrrbber meritato le loro opere per sé stesse considerate : Sed et hi», dice : tamqcam nottiaiacs 
peperesti , et minili antecessore» exereitu» lui vespa», ut ilio s paulatim e etcì minarent. Non 
quia impoten» era» in hello »uhjicere impio» jutti» , aut he»tii» taevi», aut verbo duro timul 
e.rterminare : »eit partibu» judican» daba» Incuoi poenitenhae, non ignorano, quoniam nequam 
r»l natio eorum , et nATUKAi.it militia iponrum , et quoniam non poterai molari eogitatio il - 
Inrum in prrpetuum. Semen min i e< al maledictum ab inilio; nee (imeni aliquem, veaiam da - 
bn» onerati» illorum. Sap. XII, 

(H) § 7. 
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3.“ o finalmente che si giudichi obbligatorio. 

Chi esanima la condizione morale dell’ uomo fornito di tali coscienze, dee distin- 
guere accuratamente due ricerche : 

( Qual sia per sè maggior peccalo, se il giudicare che un’ azione illecita sia 
lecita, ovvero il giudicare che sia meritoria, o finalmente il giudicare che sia ob- 
bligatoria ; 

n.° Qual sia la diversa condizione morale degli atti che si pongono secondo 
queste tre specie di coscienze. 

Quanto alla prima di queste due ricerche, egli è certo che la colpa dee essere 
tanto maggiore ( caeleris paribus ) quanto è maggiore 1’ error volontario. Di questo 
principio viene la conseguenza che per so, ella è cosa più rea il giudicare meritorio 
od obbligatorio quello clic è illecito, che non sia il giudicarlo solo lecito, come, per 
esempio, egli era più sozzo peccato il giudicare che la divinità si potesse onorare 
colla prostituzione, di quello che il credere semplicemente lecita essa prostituzione. 

Che poi v’ abbia error maggiore nel giudicare l’ illecito meritorio, o nel giudi- 
carlo obbligatorio ; questo non può decidersi se non dalla considerazione degli ag- 
giunti. Nondimeno di sua natura ella par cosa più mostruosa il giudicare che ima 
cosa illecita sia obbligatoria, che non sia il giudicarla meritoria ; perocché merito- 
ria viene a dire semplicemente gradevole alla divinità, ma obbligatoria viene a dire 
da essa voluta espressamente, il che pone più di turpitudine nel concetto della divi- 
na natura (i). 

Diversamente si dee giudicare, ove cerchisi dell'azione che si pone dietro tale 
coscienza. 

Perocché quell’ azione è sempre duplice, cioè risultante da due alti ; e però ha 
come due moralità, I’ una quella che riceve dalla volontà che termina nella coscien- 
za erronea, e questa è sempre rea, più o meno, come dicemmo ; 1* altra quella eh* 
riceve dall’ atto della volontà che termina nell’ azione come viene proposta dalla co- 
scienza rillessa e falsa, e questa è varia. Se vien proposta l’ azione siccome lecita, 
la volontà, in quanto vuole il lecito, non pecca ne merita ; se vien proposta come ob- 
bligatoria, iu quanto intende di eseguire la legge, può ( in qualche modo) meritare, 
e se 1’ opera fosse ardua, come il subire un grave dolore o la morte, può meritare 
assai ; se poi vien proposta come sopraerogatoria, e la volontà la vuole perchè sin- 
ceramente I’ apprendo per tale, di nuovo può ( in qualche modo ) meritare secondo 
1’ arduità dell' opera. Il merito però di cui parlo in questi due ultimi casi, si avvera 
solo se il fine dell’ opera è veramente buono, e non ispirato da qualche peccato ca- 
pitale ; e però so nella formazione della coscienza erronea non v’ ebbe peccato mor- 
tale, ma solo ceniate. Ove ciò si avveri, la venialità del f dso giudizio della coscienza 
erronea è uno di que' difetti, de’ quali ci dicono i maestri di spirito non andar sem- 
pre esenti nè anco le operazioni più sante. Tal sarebbe se altri passasse i limiti di 
uno zelo al tutto prudente : vi può avere un fondo di bontà nell’ opera, sebben vi 
abbia la venialità della falsa coscienza, ohe suggerì all’ uomo di far quel più, che 
non conveniva ( 2 ). 

(1) Se invece di prenderli la misura della turpitudine dall’ ingiuria nella Divinità , pigliasi 
dall' ingiuria nella legge morale , se n’ ha lo stesso risultalo. 

(2) Un allo che sembra semplice , bene spesso è moltiplica , cioè risulta da piu alti con- 
temporanei , i quali possono esser forni li di diversa moralità , cioè altri esser buoni « ed altri 
moralmente cattivi. Questa unione di bene e di male nelle azioni dell'uomo sempre é possibile 
quando trattasi di peccati veniali, che, non togliendo la grazia, non impediscono il merito; 
ed ella spiega molli fatti encomiati nelle Scritture divine altramente inesplicabili , come quello 
delle levatrici ebree premiate da Dio benché menzognere : c Quelle levatrici , dice s. Tommaso, 
« ebbero una volontà buona quanto al salvare i fanciulli , c tuttavia la volontà loro non fu retta 
< quanto alla finzione della menzogna i. (S. I. II, exiv, a. ul(., ad 2). Merita che a questo 
proposito della mistura in un 1 azione sola di due o più atti morali , gli unì buoni e gli altri catti* 
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Ma veniamo ora alla cagione della coscienza mcn rctla. 

Lo stimolo che ci lenta a deviare il giudizio dal retto tramile, può essere per 
ciascuno degli accidenti indicali o l' amore disordinalo di una cosa intrinsecamente 
illecita, o 1’ amore disordinalo di una cosa per se lecita, ovvero l’amore disordinato 
di una cosa buona e meritoria, e questi amori costituiscono tre gradi di malizia, dei 
quali il primo è assai maggior del secondo, il secondo, l’ altre cose pari, è maggio- 
re del terzo. 

Passando poi all' altra classe di coscienze erronee, nelle quali si giudica esser 
male ciò che veramente è bene ; può avvenire quel giudizio primieramente per odio 
al bene , e per Scansarsi dall’ operarlo, attese le passioni a cui 1’ uomo serve. E in 

vi, li legga quanto ne ragiona it card. Gerdil nel suo trattato De Acitb. l/um. c. V. prop. 
HI, colla sua solita perspicacia. Anclic s. Bernardo riconosce clic 1' uomo può con un' azione 
stessa e meritare e peccare venialmente , per la coni plessi vità degli alti elementari componenti 
quell 1 azione nel suo essere morale. Perocché dopo aver egli detto che se 1* opero é cattiva, l’in- 
tenzione non può renderla buona , Et quidem , soggiunge , laudi dignam duxerim vel solarti 
intenlionern piarti : nec piane condegna remuneratione Jraudabitur in opere quoque non bono 
ipsa bona volunlas . Atlamen sine malo quocumque non erit dece pia simp licitai. (De Praeccpto 
et dispens. c. XIV ). Quindi a me non pare, che il santissimo ed amabilissimo Liguori rechi a 
proposito questo luogo di •. Bernardo, e uu altro di s. Tommaso per dimostrare che l'inten- 
sione buona santifichi I* atto per sé cattivo. La distinzione del sant' uomo, che S . Doctor ( Aqui - 
nas ) loquitur Aie de bono abso/ule et simplicùer sumpto , non auleta de bono respectioe et 
per acctdcns , prout a conscie ntia, quae est r equi a prò. cima agendì , invincibili ter apprehensum 
est ( De Consc. c. I, 7 ), non sembra consentanea alla monte dell’ Angelico, il quale parla espres- 
samente di peccati , dicendo: lllud autem quod agitur contea legem semper est rnalum , nec 
excusalur per hoc quod est secundum conscientiam. Quodlib. VII, 13. 

Riassumendo adunque le diverse opinioni , 

1 ° Alcuni dicono che dove sì operi contro la legge /sebbene conformemente alla coscienza, 
v’abbia sempre peccato ; 

2. ° Alcuni altri dicono che quando si operi conformemente alla coscienza, eziandio che con- 
tro la legge, non v’abbia mal peccato; 

3. ® Alcuni , e questi sono i piu , distinguono la coscienza vincibile dalla coscienza invinci- 
bile ^ c dicono sempro bene operarsi secondo questa, non secondo quella. 

Ma quando trattasi di definire che cosa propriamente sia la coscienza invincibile , v’ha 
nuova diversità di opinione , o almeno oscurità. 

Alcuni vogliono che la coscienza invincibile 

a) possa essere anche contro la legge naturale ; 

b) altri che non possa esser mai ; 

c) altri finalmente, che non possa essere rispetto a ’ principi della naturai legge ; ma sì 
rispetto alle conseguenze rimote. 

Io sto con questi ultimi ; ma aggiungendo una distinzione che panni importante. 

Dico, che anco rispetto alle conseguenze rimote del diritto naturale, la coscienza erronea 
può formarsi 

I.° o per ingnoranza incolpevole , e in tal caso manca il dettame da applicarsi, e la co- 
scienza è veramente invincibilmente erronea ; 

2i° o per ignoranza colpevole , cioè per negligenza o per odio nella verità, e in tal caso 

manca pure il dettame da applicarsi ; ma una tal coscienza di rado é sincera ( il che è quan- 

to dire di rado é coscienza), ella é sempro poi peccaminosa. Tuttavia so manca il dettame e 
I* uomo è già pentito del suo peccato di quella ignoranza ( almeno in generale d' ogni suo pec- 
cato conosciuto o no), a chi egli non può più all'istante riparare ; la coscienza di vincibile si 
rende invincibile per qualche tempo, fino che 1’ uom possa depellcr da se l’ ignoranza , e non 
pecca agendo sccond’ cs.-a ; 

3.° o per errore nel dedurre il dettame prossimo, o nell' applicarlo ; e qui 

A . 0 l’errore nasce per l 'ignoranza d* un fatto, o d’ una circostanza, la qual può es- 

sere incolpevole o colpevole : o per altrui autorità, che può seguirsi senza colpa, e tafor devesi. 

B. 0 pure si produce un errore formale , e allora ci ha sempre moral difetto e pecca- 
lo ; la coscienza non è più invincibile. Quindi ci ha pure peccato nel seguire una tale coscienza. 

Ma quest’ ultimo peccato può essere o veniale , o mortale. 

Nel primo caso non é impossibile che l' azione sia buona attesa la buona intenzione della 
volontà, sebbene però ella sia accompagnata da delle venialità. 

Nel secondo caso non può mai esser buona ; ma può ancora essere accompagnata da qual- 
che buona disposizione naturale. 
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lai caso conviene notarsi le nove differenze notate per la prima specie di coscienza ; 
perocché il bene che noi vogliamo fare o è solamente lecito, o è di sopraerogazione, 
ovvero è obbligatorio : e nell’ ultimo caso la malizia è maggiore che ne’ precedenti, 
nel secondo maggiore che nel primo. Ciascuno poi di questi tre casi può avere le Ire 
cagioni, d' un iuordinato amore verso qualche oggetto per sé reo, o verso qualche 
oggetto lecito, o verso qualche oggetto obbligatorio ; e ommeltendosi l’ inordinato 
amore verso 1' oggetto lecito, rimangono almen due le differenze, e però in tutto sei 
i casi; a cui vauno applicate le stesse regole per noi esposte. 

Al qual proposito voglio recar qui uno strano esempio, per quanto a me pire, 
di quelle sottigliezze che hanno prodotto nella morale la rilassatezza. 

Vi furono degli autori, fra’ quali trovo allegati Sanchez e Cardenas, che diman- 
darono se « un uomo che forma desiderio di commettere una colpa, per esempo la 
fornicazione, ma non può condurre ad effetto il suo desiderio, sia scusato dalla col 
j)a del suo mal desiderio per questo solo, eh’ egli creda per errore non esser peccato 
il desiderare il male, senza che venga posto in opera » ; e che risposero, esser più 
probabile che sia scusato ! I 

S. Alfonso scrive egregiamente a qnesto proposito così : « Io non ho potuto ri- 
« putare mai probabile tale opinione, poiché non seppi intendere, come chi vuole 
« esercitare deliberatamente un’ azione, colla quale sa che si offende Iddio, possa 
« poi credere senza colpa, che Dio non si offenda a desiderare efficacemente di ese- 
« guir quell'azione, colla quale sa di certo, che si allontana da Dio. Ma, dirai, co- 
« me peccherà costui formalmente con quel suo desiderio, se ne ignora la malizia ? 
t Rispondesi : quantunque si conceda, che ignora la malizia di quell' allo interno, 
« tuttavia conosce con certezza la malizia dell’ atto esterno : laonde se vuole eseguir 
« quell’ atto conosciuto come malvagio, come si scuserà da peccato ? Certo tutti per 
« lume di natura conoscono di essere obbligati ad ubbidire al suo Creatore : quando 
« dunque taluno deliberatamente vuole far ciò che sa esser vietalo da Dio, necessaria- 
« mente conosce ad un tempo che opera male, e sebben allora non pecca riflessiva- 
« metile credendo esser peccato il solo allo esterno, tuttavia pecca effettivamente e 
« nel fatto, volendo negare a Dio la debita ubbidienza in quel tempo in cui pensa di 
« consumare il peccalo » (i). Si attenda di più, come il sant' uomo risponde all’istan- 
za che si fa, che molli rustici non si confessano dei mali desideri, perché credono di 
peccare solo quando consumano esternamente il peccato. Risponde cosi: t Costoro più 
« tosto s’ingannano falsamente in credere che, non siano tenuti a confessare i peccali 
« che non consumano ; ma il confessor prudente dee giudicare, che avendo conseo- 
« tifo nella volontà di consumare il peccato, veramente e formalmente peccarono, nl- 
c lontanandosi da Dio con quella malvagia volontà ( 2 ) ». 

Questo passo è notevolissimo, accordando il santo moralista, che s’ ingannano 
questi rustici credendo lecito il mal desiderio, e che tuttavia essi peccano ; poiché 
quantunque abbiano una coscienza erronea, la quale, presa da sé sola, sembrerebbe 
invincibile, tuttavia ne hanno un'altra, quella che riguarda 1’ allo esterno, che smen- 
tisce la prima, e la fa discendere fra quelle coscienze che noi diciamo vincibili, e che 
forse si potrebbero chiamare non coecienze, o coscienze non attendibili. 

Ridotta la questione a questi termini, il dissentire delle opinioni riguarderà piò 
tosto il fatto che la teoria, venendo in teoria ammesso da tnlt’ c due le parti, che nel- 
1’ uomo talora vi hanno due coscienze contemporanee, I' una vera, e 1' altra erronea, 
cui la vera rende vincibiie, sebbene considerata da sé sola sembri invincibile ; e si 
dividerà poi I’ opinione solamente circa I’ ammettere più 0 meno di questi casi : di- 
penderà così dalla salacità maggiore 0 minore di osservare e di trovare nel fondo del 

(I) De Come. c. t, 9. 

(2, Ivi. 
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cuore umano un numero maggiore di «juesle coscienze duplici, o uno minore : per 
me, io opino cliesieuo pur troppo frequentissime. 

Finalmente questo errore del giudicar male quello clic è bene può arreni re an- 
che per qualche scrupolo, che turbi il sereno della mente ; c però della coscienza 
scrupolosa qui or noi dovremmo ragionare ; ma ci riscriviamo a farlo più’ comoda- 
mente altrove. 



5 >3. 

a Dee I’ uomo seguire la coscienza erronea circa la legge positiva o positiva 
mente ricevuta, o circa il fatto, quando questo errore, sebbene attualmente invinci- 
bile, tuttavia fu libero in causa, essendo proceduto da colpa il non verificarsi la 
legge od il ratto ? — c che condizione morale lu 1’ azione falla con questa co- 
scienza » ? 

Tale è il quarto de' quesiti che ci siamo proposti (i) ; c quello che abbiamo 
dello innanzi pare a noi clic vi risponda a sufficienza. 

Perocché, riassumendo, noi abbiamo veduto, 

!.“ Clic la coscienza erronea, ove non risguarJi un’ azione intrinsecamente ma- 
la, si convien seguitare, quando non si possa di presento deporrc, nè conoscere per 
erronea ; quantunque in causa essa fosse provenuta da qualche nostra negligenza nel 
tenerci informali della legge positiva, o del fatto clic occasiona l applicazione della 
legge naturale ; 

i.° Che v ha belisi culpa nella-negligcnza posta in non acquistare la debita co- 
gnizione de' nostri doveri ; ma nell’ azione falla inconseguenza di tale coscienza, 
ov’ essa non sia mala per sé, nino’ altra malizia si aggiunge, poiché 1’ alto della vo- 
lontà mira in un oggetto prossimo per sé buono e lecito ; 

3.° Che ove mia Ini coscienza da noi si conoscesse, o anco solo si sos; oliasse 
esser falsa, ella non sarebbe più una coscienza forma, formata a pieno, e a pieno sin- 
cera ; e a noi iiiciimbcrcbbe il dovere di deporta o di rettificarla. 

Aggiungerò una osservazione assai rilevante per gli progressi che dee far l’uo- 
mo nella virtù ; ed è, che l’ uomo, avendo pur sempre non poche coscienze erronee 
tanto circa.la legge naturale, quanto circa la positiva ; queste talora sono attualmente 
invincibili, ina sono viucibili mediante lina serie di sforzi generali. Mi spiego: io 
non so nel presente di aver questa o quella coscienza erronea ; perciò con un atto 
solo speciale e diretto non la posso superare e cacciar da tue. Ma so bene in gene 
rate che probabilmente Ito molte di coleste coscienze ingannevoli; laonde colla dif- 
fidènza di me stesso, coll' amore cosinole della verità, c cou uno studio esulto dei 
miei doveri io verrò cacciandole, e un po’alla volta da esse liberandomi. 

Condì iudasi : 

1. ° Vi hanno delle coscienze erronee eincibilì all’ istante, die si possono subi- 
tamente deporre, c depor si debbono ; 

2 . “ \ i hanno delle coscienze erronee invincìbili , e queste soli quelle die non si 
possono deporre, attese le noslre circostanze, e la brevità della uostra ragione ; 

3. “ Vi hanno finalmente delle coscienze erronee che sono invincibili All'istante, 
ma vincibili con una lunga serie di ulti, cou uno studio, e conato incessante di co- 
noscere la verità; c queste si debbono deporre col tempo, e la deposizion loro succes- 
siva segna i gradi del progresso morale e spirituale dell' anime. 

( 1)5 2 . 



Rosvimt Voi. XI, 
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5 4 . 



Continuazione. — Del grado di malizia che Ila l’ignoranza colpevole circa 
la legge positiva. 

Questa ignoranza colpevole circa la logge positiva Ita due gradi di malizia, se- 
condo i due modi d’ignoranza che distingue san Tommaso: 

« L’ignoranza è conset/tiente alla volontà, in quanto la stessa ignoranza è vo- 
« lontana. E questo accade in due modi. — - Un modo, quando l’atto della volontà 
a si porla nell’ ignoranza slessa, siccome allora clic taluno vuole ignorare, per avere 
< ima scusa al peccato, o per non essere ritratto dal peccare, secondo quello di Giob- 
« be (i): « ìVon vogliamo la scienza delle tue vie ». li questa chiamasi ignoranza 
« affollata. In altro modo, dicesi ignoranza volontaria quand' è di ciò clic altri può 
« e dee sapere > ( 2 ). 

Egli è ben chiaro di quanto maggior malizia sia l'ignoranza del primo modo, 
che non l’ ignoranza del secondo. 

Il qual secondo modo si parte poi in due altri, come soggiunge tosto dopo 
rAqtiinalc; perocché noi ignoriamo quello che pur dovremmo c potremmo sapere, 
o perchè attuai monte non badiamo a quel che facciamo, o perchè al tutto ci manca 
per trascuratezza nostra la coguiziun necessaria (3). 

Il peccalo in questo secondo caso si fece allora quando si dovea c si mancò di 
addottrinarsi, secondo san Tommaso, dicendo il santo Dottore: 

« Si come negli nitri peccali d’omissione l'uomo pecca attualmente solo in quel 
« tempo pel quale obbliga un precetto affermativo; cosi è anco del peccalo dcH’igno- 
« ranza. Perocché chi ignora non pecca già attualmente di continuo, ma solo quan* 
c do è il tempo di acquistarsi la scienza che dee aver ciascuno » (4). 

Le quali parole vengono anco indirettamente a conlirrnare la Sentenza nostra, 
che quando l'azione non sia per sè mala, ma solo per la legge positiva che la proi- 
bisce, ignorandosi affatto la legge, sebbene questa ignoranza fosse colpevole iircausa, 
pure, ponendo quella azione non si fu un nuovo peccalo ; perocché il peccato dell’igno- 
ranza, secondo l’Aquinatc, si fece solo allora die si poteva e doveva istruirsi. Di 
che consegue, clic chi è veramente pentito dell'ignoranza, e giustificalo mediante la 
confessione, eziandio che gli rimanga per qualche tempo l’ignoranza (che non può 
cacciare in un istante ) e però sia soggetto a fallire per cagione di essa, tuttavia quella 
ignoranza si considera oggimai por invincibile, c i suoi falli non imputabili. E questo 
il comune sentimento «le* Teologi morali (a). 

Del peccato poi A' inavvertenza nell' applicare la legge, clic è il primo de’ due 
ultimi casi sopra distinti, dice s. Tommaso : 

( li difetto di rollo giudizio appartiene al vizio dell’inconsiJeratezza, inquanto 



(1) Cap. XXI. 

(2) S. I. II, VI, fin. 

(3; Hoc igitur modo dicilur ignoranza, aire cum a In/ ni* acfu non considerare palesi, et 
debety qua e est ignorantia in al ac eleciionis ,* sive cum ali/uts noUtiam guani debet habcre t non 
curai acquirere. S. I. Il, VI, vm. 

(i) S. I. Il, LXXVI, 11 . 

(t>j Lo stesso Concino dice cosi: Ignorantia pcrsonalis rincibilis et criminosa vi sinecrac 
poent tentine cum alila peccati s de le tur. Aec e ni ni in peccatone justificatione peccata scita , 
■'tu ina! itine deieri possimi , gitin dcleantur etiam ignorar, line del tela. Remanet ergo in cfiri- 
s ti ano justificato ignorantia tlla ( si tamrn remanet , et lutnen cum gratin justifìcationis non 
vii ondular ) per modani pocnae ; àie ut in rtnotia ignorantia consegue ns pcccatum originale. 
J’ost gusljìcationcniy si remane / , ncc est pereti timi, neo causa peccati ; tei solatii est causa 
peccati materia tisy sccus fonnalis : et hoc sensu diamus c.i t inabili Jicri invincibilcnt. I»»b. 
Il de Cunsc. Diss. Ili, Cip. Il, <Juacst. Ìli. 
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« clic alcuno manca al rollo giudicare o perché dispregia, o perchè trascura di al- 
« tendere a quelle cose dalle quali procede il rollo giudizio. Laonde é manifesto clic 
« l' inconsideratezza è peccato » (i). 

Ma qui si dee osservare, che questo caso va fuori dell’argomento di questa 
paragrafo, e appartiene a’ precedenti, nc’quali trattammo di quella coscienza erronea 
che procede da un errore nell ’ applicazione razionale della legge positiva. 

Perocché commettendosi errore nell’applicazione della legge, l'errore non pro- 
cede unicamente da una ignoranza precedente, ma da una vera stortura del nostro 
giudicare, nella quale stortura trovasi indubitatamente difetto c peccalo (2). 

E perchè ove si commetta errore di torto giudizio, stanno sempre in noi gli ele- 
menti della verità, sicché possiamo su quelli emendarlo; perciò le azioni che si pon- 
gono iu conseguenza di si torto giudicare, sebbene oneste in se stesse, non sempre 
si potranno scusare da nuovo peccato, rinnovandosi in ciascuna di esse il giudizio 
colpevolmente errato. 



ARTICOLO IV. 

Si riassume la divisione della coscienza erronea. 

Riassumiamo ora la divisione della coscienza erronea, alfine di continuarci ad 
esporre i vari modi di quella. 

La divisione che n' abbinili fatta, fin qui ebbe per fondamento l'operazione della 
volontà nel produrla. 

Abbiamo detto, che se la coscienza erronea vien prodotta dalla volontà stessa, 
essa è peccaminosa: se non vien prodotta dalla volontà, è senza difetto morale. 

La volontà può esser cagione della coscienza erronea o col porre la causa di 
essa, o co\Y errare in formando il giudizio che la costituisce. 

La causa volontaria della coscienza erronea può essere 0 l’ ignoranza volon- 
taria , 0 f affezione disordinala. 

Se trattasi di legge positiva, l’ignoranza non sempre è volontaria, ma talora ò 
volontaria aneli' essa ; e può esser volontaria, di due maniere, cioè o perchè 1 ' uomo 
non volle espressamente conoscer la legge, o per la negligenza e scioperaggine sua, 
che gl’ impedì d’ apprenderla. 

Quando trattasi di legge naturale, l’ignoranza può essere involontaria rispetto 
alle conseguenze rimote della legge, se manca quel grado di potere intellettivo che 
è necessario a dedurle, ovvero se risguardi un fatto, che occasiona f applica zion 
della legge. 

(1) Dcficlue redi fudicii art ritium inconeiderationis pertinet ; prout ecilicet nliquit in 
verte judicando deficit ex hoc quod contemnil vcl negligi! attendere ea ex qui bus recium j'u- 
dteium procedili unde manij'estum est quod incontidcratio eet pcccalum. S. il. Il, Quaest. L!I, 
a. iv, Conci. 

(2) S. Tommaso nella Somma ( II. II, L1V, 11 ) si propone la questione : Se la negligenza 
c possa essere peccato mortole » ; c cosi risponde : « La negligenza , come dello è, proviene 
i da un cotat rallentamento di volontà, end’ accade che la ragione non è sollecitata a percepirò 
c quelle cose che dee, o in quel modo che dee. Laonde può avvenire in due modi, che la ne< 
c glìgenza sia peccato mortalo : un modo da parte di ciò che si trascura colla negligenza , il 
c clic se fosse cosa di necessità di salute (o sia atto, o pure circostanza), sarà peccata mor- 
c tale. Un altro muda da parte della causa. Poiché se la volontà sia cosi allentata circa le cosa 
f che sono di Ilio, da venir menu al tutto alla carità di Dio, tal negligenza è peccato mortale. 
( E ciò procede massimamente quando la negligenza vien da dispregio >. 

ÌNelIc quali parole non voglio trascurare di fare osservare come s. Tommaso pone due semi 
o principi della moralità delle azioni , 1.” razione stessa, od oggetto intrinsecamente inorale , 
2.* I’ alto della volontà, fucsia distinzione è importantissima ; e tornerà più volte 1' occasione di 
farne uso. 
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l’uò al contrario esser volontaria nelle due maniere indicale relativamente alla 
legge positiva, cioè o per espresso decreto della volontà che vuole ignorare, ut non 
bene ajat, o pur per vizio ili trascuratezza. Nel primo di questi due casi l' ignoranza 
è figlia di una passione precedente, clic mette nell’ uomo I’ avversione alla leggo ed 
alla verità. 

Ma talora la cagione volontaria della coscienza erronea è immediatamente la 
passione o affezione disordinata, che non produce già solo l' ignoranza nell’ uomo, c 
da questa la coscienza erronea ; ma produce immediatamente la stessa coscienza er- 
ronea, pervertendo e sedneendo la facoltà del giudizio, e traendo questa facoltà a 
conchiudere un gindizio ingiusto. 

Le quali passioni, che, entrale nell’animo umano, si rendono dominatrici tiran- 
niche della facoltà di giudicare e di ragionare, sono diverse, e ridursi possono, come 
a’ioro supremi generi, ai setto peccali capitali. 

E a quel modo che le inclinazioni ed abili d’operare sono nel linguaggio delle 
divine Scritture chiamate spiriti , così queste diverse affezioni disordinate che gua- 
stano la facoltà di giudicare, olii inamente si chiamano spiriti dell' errore ( l ) ; e le 
coscienze che vengono prodotte da questi spiriti d’errore, chiamami nella Scrittura 
menti, e coscienze macchiale (2). 

Avvertimmo tuttavia, e dee ciò notarsi con diligenza, che negli errori che la 
volontà, mossa da qualche passione, commette immediatamente in producendo la co- 
scienza, non sempre ci ha peccalo mortale, ma spessissimo veniale ; e propriamente 
qui si posson notare tutti i gradi della colpa, dal menomo ed impercettibile all'occhio 
umano, al massimo c del tutto diabolico, e quest'appunto ò ciò che nel giudizio di 
tali coljie interiori ( 3 ) dimanda grandissima circospezione. 

Qui conviene anco distinguere, se l’errore fu commesso accidentalmente per una 
colar fretta di giudicare, o pel peso di continuo premente dell' affezione disordinala 
che capiira l’uomo. 

An<he l’accidentale precipitazione del giudizio può riputarsi a qualche disordi- 
nala affezione, ma talora leggera ; sutiicicnle però a produrre un abito di precipitare 
la conclusione ne’giudizi, tulora risultante da delle cause fisiche, c dall' originai gua- 
sto della natura umana. 

Impororchò se noi consideriamo i fanciulli rhe saltano in sulla piazza giocando 
fra loro, e badiamo a tutti quegl’ irregolari e capricciosi movimenti, quel correre di 
qua e di là senz’ordine, quel salterellare, o scontorcersi sconciamente, o rinvoltclarsi 
d’ improvviso per terra, or punzecchiare il compagno, ora stracciargli la veste, ora 
schermirlo, e terminarla finalmente con delle busse, senza una ragione al mondo che 
regoli quelle continue mutazioni di atteggiamenti e di gesti ; egli è impossibile di non 
vedere come quegli esseri, che pur sono ragionevoli, sieno offesi mirabilmente di 
tanto, che il Inme c la virtii intellettiva debolissima si dimostri, e quasi al tutto ino- 
perosa a dar loro ordine; dove all'opposto gl'istinti animali possono sopra modo at- 
tirare a sè l’attività umana, e farla, per cosi dire, giocolare a lor piacimento. Come 
adunque i movimenti del corpo non hanno guida di volontà ragionevole, così la stessa 
Iaculi» del giudizio è in gran parte sbrigliala nell' uomo per naturai difetto, e tirala 
a conchiudere secondo certi istintivi eccitamenti. Il che diminuisce assai volle, ma 
difficilmente toglie del tolto il difetto morale dell' errore ( 4 ). 

Da tulle le quali cagioni proviene, che ora la coscienza sia erronea giudicando 

(1) I Tim. IV. AttenJentei ipintibut erroris. 

(2) Cmn<iuinutae « uni forum et meni et conacientia ( Tit. I ). 

(3) Anclic s. Toni tu avo inaegn», ('^■‘peccata — quae coniulunt in intcrioribui adibiti torti 
mu^tr orrtilia ( S. II. Il, LV, 111 , ad 3). 

(T) Veli. I' Jntropelogia, !.. Ili, S. ti, c. XI, », 11, § 4. 
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peccalo quello che non è, nel qual caso si chiama rigida, or giudicando non peccalo 
quello che è, nel qual caso si chiama lassa. 

Le norme secondo cui giudicare il grado del difetto morale che si contiene nella 
coscienza rigida e nella coscienza lassa , come pure se questo difetto si contiene o 
non si contiene jn esse coscienze, risultano da tutto ciò che ahbiam ragionato. 

Aggiungeremo l'osservazione, che quasi sempre accade che coloro i quali han- 
no una coscienza rigida in alcune cose spettanti alla legge positiva, hanno poi una 
coscienza lassa in molle altre cose riguardanti la legge naturale, com’erano appunto 
gli antichi Farisei, soverchiamente severi in alcune positivi» prescrizioni, larghissimi 
nel sostanziale della legge, che è la parte di essa naturale e immutabile. Ora a torlo 
costoro chiamansi rigidi , so nella sostanza son lassi. 

Talora poi le coscienze slargano sì per rispetto alla legge positiva, che per ri- 
spetto alla razionale; sicché potrebbe dirsi, che questi nuli ililferiscan da’ primi per 
altro, che per un lassismo più esteso e più coerente. Tutte adunque le coscienze torte 
son lasse, c il rigorismo non esiste, luti’ al più, clic nella corteccia. 

Più tosto io appellerò rigidi coloro, la rigidezza de' quali nasce o dal non esser 
giunti a dedurre certe ultime conseguenze della legge, le quali mitigherebbero la 
Ìoro morale, o dall’ ignorare qualche circostanza del fatto della natura umana, o da 
un errore non privo di difetto, è vero, ma assai leggero, onde si persuadono di 
piacer meglio a Dio coll’ inclinare alla rigidezza. La rigidezza di cui parlo cade 
adunque nell’anime buono.che pur non sono prive di qualche difetto, e talora contri- 
buisce a maggiormente purificarle, talor anco essa stessa rigidezza è soggettivamente 
una vera santità. 

Tornando poi alle coscienze lasse, o sien di quelli che sembrano rigidi, o sieri 
di quelli che sono e scmbrnn lassi, dico, che queste coscienze ricevettero vari Borni 
non impropri a designare in generale il vario loro stalo, sebbene poco utili a deter- 
minare con precisione la loro malizia, dicendosi la coscienza lassa o dormigliosa, a 
stupida, o cau tenuta, a farisaica". 

Coscienza dormigliosa fu detta quella che è negligente a conoscere il vero. 

Coscienza stupida quella che dillìcilmente si risente a’ rimorsi, o per esser 
l’uomo abitualo Del vizio, o per aver pronte alla mano delle scuse sottili, o per averlo 
giudicalo cosa lecita e buona. 

Coscienza tauteriala quella che non solo giudica in pratica, esser bene il malo; 
ma riduco questo suo errore in massima, e ne fa una dottrina, che insegna anche 
agli altri uomini. 

Coscienza farisaica finalmente quella che si gloria di questa dottrina d’errore, 
e stima di possedere la santità , perchè la mette in pratica, come stima di possedere la 
sapienza, perchè l'insegna altrui, dispregiando così gli altri uomini di sana opinione, 
e di pura vita, i qoali ella condanna con de’ giudizi temerari, c li perseguila. 

Quanto poiallerror materiale, che rende la coscienza erronea senza aggiungerle 
difetto morale, ella può premiere tre denominazioni, potendosi dire,o semplicemente 
erronea , ovvero perplessa, ovvero scrupolosa. 

Della coscienza semplicemente e invincibilmente erronea favellammo abbastanza. 

La coscienza perplessa vi ha allorché l’uomo crede di peccare a qualunque dei 
due contrari partiti egli s'appigli. 

L’analisi di questa coscienza dimostra eli’ essa non è semplice, ma risultante da 
più coscienze simultanee; le quali possouo coesister nell’uomo, a quella guisa che 
coesistono i diversi ordini di riilessioui. Cosi osservammo, clic chi crede di essere ob- 
bligato a mentire per salvare a uu uomo la vita, e in pari tempo erede di peccare 
mentendo, di maniera che, o all'ima o all’altra delle due parti s’attenga, crede di 
peccare ugualmente, ha formalo due giudizi e due coscienze. Col primo giudizio egli 
pronuncia, che il mentire è peccalo. Col secondo, che il uou salvare la vita ad un 
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uomo quando si può, ù peccalo, onde induce la conseguenza, clic per salvare la rila 
ci sia obbligo di mentire. Chi non vede che questo secondo giudizio è più riilesso 
del primo? Chi non vede che il primo appartiene ad un ordinedi riflessione inferiore, 
ed il secondo ad un ordine di riflessione superiore ? 

Ma i due giudizi non possono entrambi esser veri; un solo lult’al più dee esse- 
re il vero, c l’altro il falso. Quanto al giudizio falso, conviene applicare a lui tutto 
ciò ch’abbiam detto della coscienza erronea in generale. 

Dissi, che lull'nl più un solo de' due giudizi contrari può esser vero ; perocché 
potrebbero anche esser falsi lutti e due, come se si volgessero intorno ad un’ azione 
semplicemente permessa, a far la quale non v’ha peccato, c neppure a intralasciarla. 

Questo caso, nel quale coesisterebbero nell’ uomo due coscienze erronee l’nna 
contraria all’altra, d’una parte è raro, dall’ altra facile c a sciorsi, almeno ricorrendo 
all’ alimi autorità. 

Quanto poi al caso in cui l’uno de’ giudizi è vero, può deporsi quella co- 
scienza perplessa o mediante l' aulortìà del direttore spirituale, o mediante d proprio 
studio individuale. 

E qui può darsi la regola molto utile a chi conosce la buona filosofìa, che i il 
giudizio piò riflesso è quasi sempre quello in cui s’ asconde l’errore, e il giudizio piu 
diretto e meno riilesso è quello che dice la verità n. 

Ma non tutti sanno intendere questa regola, nè tulli applicarla. 

A costoro si può suggerire. 

1. “ Clic esaminino se del peccalo che trovano nell’uno e nell’ altro partilo sieno 
ben certi. Perocché avverrà che d’ima parte vedranno il peccato certo, e dall’ altra 
sentiranno di non averne un’ egual certezza. In tal caso evitino ciò clic indubitatamen- 
te veggono esser peccato. 

2 . ° Se non possono decidersi in questo modo, c sembra loro di vedere un pecca- 
to certissimo nell’un caso e nell’altro ugualmente, cerchino qual sia la legge d una 
parte c dall’altra, per la quale si tengono obbligali sollo peccalo, ed evitino sempre 
di esporsi al peccalo conlro la legge nalurale ; oppure se sembra loro che la legge 
naturale rimanga offesa d'ima parte c anco dall'altra, cerchino quale delle due leggi 
obblighi di piò, ed evitino il maggior peccalo (i). 

3. " Che se egli pare che le leggi obblighino con eguale strettezza e forza, in 
lai raso preferiscano di non agire, cioè di niente innovare; sicché ove sieno in sul 
fur l’azione, continuino a farla; ove non abbiano ancora posto mano a farla sopra- 
stieno dal farla. 

Ma, come dicevo, l'espediente migliore è il ricorrere all’ altrui consiglio, se si 
può; e non polendo, l’esaminare quale sia la coscienza più diretta c mono riflessa, 
che è quanto dire, qual legge prima obblighi, e qual poi; c seguitar quella. 

ARTICOLO V. 

Della coscienza scrupolosa. 

Rimane n parlarsi della coscienza scrupolosa, il che far vogliamo brevemente, 
avendone con pienezza imitalo molli eccellenti autori, a cui rimellianio il letlore. 

La coscienza scrupolosa è sempre una coscienza almeno di terza riflessione, in- 
tervenendo: 

i.* Il giudìzio pratico, base della moralità, appartenente almeno alla prima 
riflessione ; 

a." La prima coscienza , colla quale si giudica della moralità del giudizio pra- 
ti) Kz r»n. Duo malo, Diilìnct. XIll. 
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fico, di seconda riflessione, dove non cade scrupolo mai, fino a lanlo che sla alla se- 
conda riflessione; 

3.° Lo scrupolo , clic è un giudizio che si Ta sulla bonlà della prima coscienza, 
e perciò è almeno una forza riflessione. 

Lo scrupolo è un errore, e se non fosse errore non sarebbe scrupolo. 

Ma lo scrupolo non forma sempre una coscienza scrupolosa. 

Talora egli non pone l’animo che in islato di limore, senza che inlervenga un 
vero giudizio, una vera persuasione che l'azione lecita sia rea. Perciò i Teologi trat- 
tano per lo più degli scrupoli in occasione di parlare di quella clic essi chiamano co- 
scienza dubbia , la qnnl veramente non è coscienza. 

Se non che lo scrupolo non è nè pure un dubbio , ma un timore che vi abbia 
peccato là dove non vi ha, un timor vano che iusorge nell’ uomo senza un fondato 
motivo (i). 

Tuttavia qneslo timore può talora produrre una persuasione e un giudizio che 
v’ abbia peccalo cerio o dubbioso. 

Se nasce una ferma persuasione che v’ abbia peccalo in qualche azione, convie- 
ne che l’uomo non operi, ma prima di operare deponga quella persuasione; e cosi 
pure se egli è persuaso che vi sia pericolo di peccato formale, perocché in tal caso 
dallo scrupolo sarebbesi formata una coscienza erronea , die dalla sua cagione si 
chiama scrupolosa. 

tìersone distingue adunque con verità lo scrupolo dalla coscienza, e dà la re- 
gola di avere a questa riguardo, c disprezzar quello (a). 

<r-La coscienza, dice, è formata, quando alla per fine, cioè dopo discussione c 
« deliberazione, si giudica per una definitiva sentenza della ragione, e fermamente 
« si stabilisce doversi fare qualche cosa o proseguire, oppure non doversi fare, ma 
« evitare : ed operare contro tal coscienza formata, benché sia erronea, è peccato. 
« Ma il timore della coscienza, o sia lu scrupolo, è allora quando non si porta un 
< giudizio tanto tinaie, cioè fatto dopo discussione e deliberazione, qual sentenza de- 
li fini t iva, e non si stabilisce doversi fare alcuna cosa o proseguire, oppure non fare 
« o evitare ; ma la mente vacilla tra’ dubbi, non sapendo il meglio, nè che s’ abbia 
« più tosto a tenere. Nè Vorrebbe tuttavia in modo alcuno ommettere ciò che sapes- 
ti se esser piacevole al divino volere. E contro questo timore o scrupolo della coscieu- 
t za non è sempre peccato operare, benché sia un timore pericoloso assai, e da cac- 
ti ciarsi c spegnersi quanto il piò si può » (3). 

La cagione prossima degli scrupoli è sempre, a mio parere, un’ alterazione di' 
fantasia, o certo un’ alterazione nervosa. La filosofia dimostra, che c fra i fantasmi e 
i sentimenti e i ragionamenti v’ ha un singoiar legame, una singolare associazione i, 
di maniera che, dati certi sentimenti o certi fantasmi, si risvegliano certe idee, e certi 
ragionamenti, e certe persuasioni. Questo vuol dire che una cura fisica dello scrupolo- 
so è sempre utilissima, ove s : a fatta con senno e prudenza. 

Le cause rimole poi, cioè le cause dell’alterazione nervosa di cui parliamo, so- 
no sicuramente or T una or l'altra delle seguenti : 

t.° Il demonio. 

a.” Un principio fisico, temperamento, stimoli nervosi, ecc. 

3. * Un principio morale, passioni dell’ animo, timori, ecc. 

4. ” Vizi precedenti. 

3." Immagini ricevute nella fantasia da libri, racconti, ecc. 

(I) Pitsil/animus SJ irilus è chiamato lo scrupolo ria Silvestro olla v. seruuulus. 

(A) Il Fognano non parta cerio esattamente (pianilo dice : Qui j udirai prabahiìiur atiquid 
esse lieitum , lumia si hubeat eliam scruputum de apposito ugil conila dielamcn eonscicnltae 
el peccai. Uisscrt. ilo opinione probabili, nuiu. 216. 

(3) Ve natura et gì talliate consctentiae. 
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6.° Abitudini cattive, pregiudizi, ostinatezza di mente propria, ecc. 

Ciascuna di queste cause è uopo oppugnarla coi contrari rimedi. 

Clla è poi una osservazione importante, utile a conoscere l'indole della malattia 
degli scrupoli, quella colla quale fu notato che il Umore o apprensione clic si chiama 
scrupolo, cade sopra certe materie determinate, c non sopra certe altre, o assai di rado. 

Converrebbe raccòrrò con diligenti osservazioni le materie del limore scrupolo- 
so, perocché dalla loro qualità potrebbesi probabilmente conoscere I' intima natura 
psicologica di tale malattia. Ceco le piu frequenti : 

1. Riguardo al presente. 

а) timori di non far bene intenzione nel dire la messa, l'oHizio o altre pre- 
ghiere. 

ù ) interni consensi 

i .” nel giudicare malo del prossimo, o 
S.° nelle cose riguardanti la purità, o 
3.° la lede, 

II. Riguardo al passalo, che è il più : timori 

a ) ili consensi dati ; 

б) di non aver soddisfatto allo preghiere dovute od altre obbligazioni, e vo- 
lontà di eonlinuniucolc rinnovarle ; 

c ) di non essersi ben esaminalo, confessato ee., volontà di rinnovare perpetua- 
mente questi esercizi ; 

d) di essere caduto nelle censure ecclesiastiche. 

Dalla considerazione di queste materie, che sono le più ordinarie degli scrupoli, 
risulta 

i Che lo scrupolo cade quasi sempre sopra cose interne. 

2 . " Che cade per lo più su cose passale. Queste due osservazioni accusano un 
poco di fantasia, la qual facilmente apprende la possibilità del male, ed eccita nell' uo- 
mo la trepidazione conseguente. 

3. u Clic nasce da una volontà che vuole non solo far bene, ma ben anco sentire 
di averlo fatto, c averne certezza e soddisfazione; il die dimostra qualche attacco a 
sé stesso, un’ intenzione non del lutto pura, una fede in Dio non del ludo abbandonata. 

4~° Che vi ha sempre una fissazione in certe determinate cose. 

Da queste osservazioni si trae che ottimi rimedi per gli scrupoli sono: 

1. ° Una ricreazione c distrazione buona e pia, di guisa die la mente sia obbli- 
gala a trascorrere su molte idee c disparate, celcremcnte, e variare spesso di senti- 
menti, senza poter fermarsi in essi. 

2 . “ Un’ istruzione massiccia che insegni allo scrupoloso di deporre la voglia di 
sentirsi bene con Dio, bastandogli di essere in buono stalo eziandioché egli noi senta, 
abbandonandosi in Dio d’ una conGdenzn pienissima come nel suo Siguore somma- 
mente buono, che aiuta i deboli, e benedice il buon desiderio anche di quelli che non 
fanno quanto vorrebbero: esercizi di distacco da sé, umiliazioni graduale ecc. 

3. ° Quello che lutti i maestri insegnano, una ubbidienza perfetta ; proceke 
questa esige pieghevolezza di mente, che è il contrario appunto della fissazione pro- 
pria degli scrupolosi, la qual fissazione è quella che rende loro si dillicilc 1’ ubbi- 
dienza. 
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DOVERI DEL DIRETTORE DELl’aNIMK 
CIRCA LA COSCIENZA FORMATA DEL PENITENTE. 

ARTICOLO I. 



Il Direttore dell’ animo dee aver sempre innanzi agli occhi l’eccelso fine del 
santo suo ministero. Egli, dirigendo le anime, dee condurle i." ad appurarsi di tutti 
i difetti morali, 2." n crescere eziandio nella perfezione cristiana. 

Ora rispetto alla coscienza cera, egli è chiaro che dee muoverle a uniformare 
la loro vita pienamente ad essa. 

Ma rispetto alla coscienza erronea che farà egli ? — ecco l'argomento di que- 
sto capitolo. 

Il Direllore dee sempre dire la verità : di questo nessuno dubita : ma egli dee 
dire la verità con prudenza ; e qui è dove nascono disparità di pareri, avvenendo 
che altri creda che sia prudente ciò che od altri non par che sia. 

Prima di entrare in si dillicile argomento, vediamo in generale, che si debba 
intendere per questo modo prudente di dire la verità. 

La prudenza di cui si parla, egli è chiaro, non può riguardare nessun fine 
limano, nessun inleresse secondario. Se il confessore usasse qualche ammollimento 
prudenziale a fine di conservarsi umanamente benevolo il pendente, n sin a fine di 
non perdere la sua grazia per vedute temporali, fosse principe o re, questo sarebbe 
per lui un delitto. Non si tratta dunque di prudenza carnale, tendente n qualche (ine 
umano ; trattasi di quella prudenza santa, che ha per fine il fine stesso del sacerdo- 
ti ministero, cioè il bene morale, la purificazione, l'aomento di perfezione dell’ani- 
ma che vien diretta. Quindi è manifesto, che il canone sapremo di questa prudenza 
sacerdotale si è, « di amministrare le parole di verità e di giustizia a misura ed a 
modo, da dover elle riuscire più vantaggiose che sia possibile all'anima a cui si mi- 
nistrano >. 

Sopra dì tutto questo non ‘può avervi c non v' ha controversia fra Teologi cat- 
tolici. 

E quindi il problema che rimane a sciorrc si riduce a sapere « in qual maniera 
si debbano ministrare al penitente le parole di verità, per modo che. riescano piu 
vantaggiose al progresso spirituale dell’ anima sua » ; nell’ ottima risoluzione del 
qual problema sta la prudenza del confessore 0 del direttore. 

Ma questo problema al nostro intento è ancora troppo vasto ; dubbiarli re- 
stringerlo. 

Non si tratta di stabilir da noi qual sia la dolcezza, quale il rigore, quali le 
industrie che dee usare il confessore. Noi vogliam solamente investigare, « se aven- 
do il penitente delle coscienze erronee il confessore debba levargliele, se debba farlo 
sempre, e non possa mai nè pure per qualche tempo lasciarlo nel suo errore », colla 
vista, già s'intende, di fargli fare un progresso maggiore nella virtù. 

Per rispondere a questa importante ricerca , cominciamo dallo stabilire due 
principi certi. 

Primo principio. — « Dove vi ha formai peccato nel penileute, il confessore 
dee i.* considerare questo peccato e portarne primieramente un retto giudizio anche 
per rispetto all’assoluzione da darsi o da negarsi, secondo tl bisogno, ciò clic appar- 
tiene all’ ufficio di giudice ; 2. 0 ammonire il penitente del suo peccato, e ammae- 
strarlo se non lo conosce prima di assolverlo, e ciò per I’ ufficio di maestro ; 3 .° li- 
nalmenle riprenderlo, cioè fargli vedere la gravezza del suo fallo,, esortarlo a peni- 
Bosmini Vol. XI. 370 
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lenza ( imponendogli la soddisfazione conveniente ), e dargli i mezzi d’evitare il fioc- 
calo, c ciò «illeso il suo ujfìcio di medico. 

Secondo principio. — « Dove vi ha material peccato nel penitente, il confesso- 
re dee istruirlo solo in quella misura che è utile al penitente stesso pel suo progresso 
spirituale, evitando diligentemente il pericolo d’ indurlo in troppo grave tentazione, 
acciocché quello che è peccalo materiale non diventi forse peccato formale ». 

Applicando questi due principi, che io non credo aver bisogno di dimostrazio- 
ne, al problema che ci siamo proposti delle coscienze erronee , dico, che di queste 
coscienze erronee n'abbiamo noi distinte di due maniere, quelle cioè che contengono 
un peccato formale, e quelle che non contengono un ficcato formale, ma se si vuol 
cosi chiamarlo, materiale, il quale non è peccato. 

Ora alla prima specie di queste coscienze conviene applicare il primo principio, 
e il confessore regolarsi secondo ciò che risulta da tale applicazione -, alla seconda 
specie poi si dee applicare il secondo principio, e il confessore tenerlo per norma di « 
sua condotta. 

Ciò credo io esser chiaro ; ma perchè questa materia è grandemente importante 
c sottile, di guisa che può dar luogo a non poclie equivocazioni, perciò mi si conceda 
d* aggiungere ancora alcuni schiarimenti. 

ARTICOLO II. 

Le coscienze erronee, appartenenti ad un peccalo formale ( non considerate 
nella loro causa, ma in sè stesse, nel giudizio onde sono costituite } , dicemmo esser 
quelle, nelle quali avviene, che avendo noi nel fondo dell’animo nostro (cognizione 
rispettivamente diretta ) il dettame morale, che dichiara illecita un azione, tuttavia 
mediante una riflessione impertinente, la qual proviene o da precipitazione semplice 
di giudizio (i) , o da un disordinato aiTetlo, ci formiamo un’altra coscienza, che ci 
assolve dal peccato, dichiarando a noi stessi lecita quell' azione, che, ove avessimo 
usato nn giudizio retto e spassionato, anche noi avremmo saputo essere illecita ve- 
ramente. 

All’incontro, dove manchi In norma o dettame morale ( 2 ) in fondo dell’animo, 
sebbene possa esservi peccato in causa, se questa ignoranza o sia privazione del det- 
tame è proceduta da trascuratezza o da avversione alla giustizia ; tuttavia non v’ha 
peccato formale nella stessa coscienza, perocché in formandola 1’ uom non avea la 
norma da applicarsi, e però non era in sua libertà il formarsela altramente da quella 
che se l’ è formala. 

Or questo dettame non manca per lo piò nella legge naturale, ma accade elle 
noi si voglia applicare all’ azione particolare, cavandosi cosi di lui la coscienza ret- 
ta (3) ; e che in quella vece l’uotn si formi una coscienza con altre riflessioni e prin- 

(1) Nel quel caso il peccato sposso 6 leggero. 

(2) Orni’ è che con si sentono gli stimo 1 ! de’ rimorsi. S. Tommaso nel suo Commentario del 
secondo delle Scoiente (Dist. XXXIX, q. IH, a. >, ad 3) toglie a spiegare come i persecutori 
de’ giusti pecchino, sebbene non abbiano cognizione o rimorso del proprio peccato, e fra le altre 
egli no di questa ragione: Quia privati lamine Jìdei excaecati tunt, non remurmurat eorrnn 
tgnderesù hit quae contro fidali eunt. l'el dicendum, rjuQil tyndereeie icmper remurmural 
maio in universali; ted quod haerrlico non remurmuret in particolari, contigli propter er- 
rore™ ratinivi in aiplicaliane univerialit princ/pii. Ecco la sinderesi, 0 sia il dettame non ap- 
plicalo, non voluto applicare. 

(3) Per questo dettame morale clic manca, non si vuol mica intendere un dettame qualsiasi; 
ma si bene quel dettame prossimo, che, so vi avesse e ben si applicasse, ne uscirebbe una co- 
scienza perfetta. Perocché un qualche dettame o forinola morale vi ha sempre, ma non sempre 
questo dettame è quello che dee essere applicato: per esempio, se un uomo non sa che oggi 
è digiuno, egli cerio ha il dettame che si dee mangiare con sobrietà, oc. : ma questo suo del» 
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cip! fattizi ( Irasandamlo il varo dettame che ha in aè ) , perchè questi gli danno una 
coscienza più favorevole allo sue passioni : nel qual caso ci ha un ingiusto volonta- 
rio giudizio ( sebbene non sempre, avvertito, per la cecità della mente j, c però pec- 
cato formale. Può avvenir lo stesso, sebben non sia frequente, anco colla legge po- 
sitiva, éd è quando non la si vuole applicar bene, trovando de’pretesli o vane ragioni 
per iscusarsi, dall' osservarla senza rimorso. 

Viceversa può avvenire che il dettame manchi anco rispetto alla legge naturale, 
se si trattasse di conseguenze rimole: ed in questo caso pnò avervi colpa in tale igno- 
ranza, o ella provenisse da semplice trascuratezza di tirare le conseguenze, o anco 
da passionata avversione alla legge; ma tuttavia non può avervi attuai colpa nella 
coscienza, perocché non avendo il dettame da applicarsi, non era in libertà dell’uo- 
mo il farlo. 

Ciò premesso, da noi si diceva, che « quando il dettame nell’ uomo v’ha, e per 
difetto di volontà non si applica, la coscienza che nc risulta contiene un errore for- 
male, sebbene non sempre mortalmente peccaminoso »; e peccali son pure di con- 
seguente le azioni fatte secondo questa coscienza, in ciascuna delle quali azioni si 
pone un atto nuovo, col quale si trascura di applicare, come si potrebbe e dovrebbe, 
il vero dettame che sta nell’uomo. 

Questo voglio io aver detto per farmi contro a una obbiezione, che facilmente 
può risvegliarsi nella mente; la quale è questa. 

È principio ricevuto da’ Teologi, che habitUms nec merci nr nec detnerelur. 
Ora, ove per 1’ abito d’una passione la mente è già alterata, e aderisce a noi una co- 
scienza erronea, egli pare elio l’aderenza di questa coscienza a noi non accresca il 
nostro demerito, perocché ella ci aderisce alla foggia degli abili. 

Rispondo osservando, che ove noi cadiamo in peccato, fino a tanto che con allo 
contrario e co’raezzi opportuni non otteniamo la remissione del peccato nostro, il reato 
di quel (leccato a noi aderisce, sicché ci pone in uno stalo di peccalo. Or questo 
stato abituale di [leccato non si può dire clic demeriti, è vero ; ma egli è molto di- 
verso e men dannoso di quello sialo di peccato, nel quale non solo noi abbiamo a no- 
stro carico il reato del peccalo nostro, ma ben anco 1’ abito del peccalo, inteso per 
un affetto inveterato c per una propensione c volontà abituale di rinnovare il peccato 
stesso. Questo è stato mollo più reo del primo ; e ci corre sicuramente l’ obbligo ili 
opporci lino dal primo istante a quella dichiarata e acconsentila pendenza. Ora il vivere 
piu o meno lungamente in questo stato riposatamente, è più o men male, perocché 
più o men si larda ad opporsi al male a cui potremmo o dovremmo opporci senza ri- 
tardo di sorte alcuna, il clic è un non-fare volontario, clic equivale ad un volontario 
fare (i). 

In secondo luogo, quand’anco il vivere lungamente coll’anima disposto a pecca- 
re non fosse, com’egli è, un accrescere la colpa in proporzione del tempo durante il 
(piale vivesr ostinati in sì inala volontà; e quantunque, fino a tanto clic dura l’abi- 
to ( 2 ) di questo genere, non s’aumentasse il demento; sarebbe tuttavia innegabile, 

lame morale non basta a fargli una coscienza del lutto «era, la qual sarebbe < die in quel gior- 
no si dee anche digiunare, ce. > Parlasi dunque di quel dettame 0 formula speciale e prossima, 
per la mancanza del qualo nasce nella coscienza I’ errore. 

(1) Anche s. Tommaso riconosce clic il non (are è volontario e peccaminoso quanto ci ha 
l'obbligo ili faro S. I. Il, VI, m, ad 3. 

(2) Per abilo due cose si sogliono intendere: 1.” P esistere in noi qualche cosa, come in 
un luogo dove la cosa si conserva, senza che c.la attui perciò la nostra attività: cosi esistono 
nella memoria le cognisioni a cui noi attualmente non pensiamo, e ciò vicn chiamato I* abilo 
delia memoria ; cosi aderisce a noi il reato d' un peccato al cui oggetto più non pensiamo , c 
che forse abbiamo interamente dimenticalo ; 2 " una propensione nostra, clic i un’ aliene inci- 
piente, e un principio di altre azioni, la qual propensione può essere abitualmente consentila dalla 
rea volontà, nel qual caso vi ha un continuo peccalo. 
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i , u Che la colpa v’ebbe in quegli alti po’ quali si furuiù quesla slabile propensio- 
ne e abituai consenso dell’animo nel peccalo. 

2 ." Che ogni qunl volta in conseguenza di un lai abito, o della coscienza che é 
figlia di lui, si pone qualche azione, a quest' azione appartiene il demerito, perocché 
ed ella è un otto e non un abito, e l'uoin viene per essa a rigettar di nuovo il detta- 
me giusto, e a riconoscer l’erroneo. 

Ora egli è chiaro, clic il confessore dee, come giudice, portar sentenza di lutti 
i peccali formali del penitente. Dunque egli dee calcolare anche questi delle false co- 
scienze si a fine di vedere se il penitente meriti l’ assoluzione sacramentale, e si a fiue 
di imporgli una conveniente soddisfazione. 

E chiaro altresì, che il confessore, come maestro , dee avvisare il penitente di 
luttf i peccali formali, e distruggere le sue coscienze colpevolmente erronee. 

Solamente potrebbe tallio dubitare, se fosse lecito indugiare a manifestar chia- 
ramente al penitente il suo peccalo, benché grave e formale. 

E quanto all' assoluzione, certo è che quesla non si può dare se non dopo che 
il penitente, avvisato del [leccalo formale c grave che per cecità non conosce, diede 
segni sicuri di pentimento. Dill'erila dunque I’ assoluzione dal confessore che prevede 
il penitente sì mal disposto da non dover ricever profitto alcuno dall’npcrtu verità, 
dalla quale fors’ anco egli trarrebbe occasione di perfidiar maggiormente, non pare 
alieno dalla carità e dalla prudenza, che il confessore distribuisca la materia della sua 
istruzione in più lezioni, c in tempi diversi, pnrchè in tutto questo tempo egli trat- 
tenga I' assoluzione, per darla allora, che l' istruzione finita, ed avvertito il penitente 
de' suoi formali peccati, egli pervenga a riconoscerli pienamente, deplorarti e pen- 
tirsene (i). * 

l ilialmente il confessare, come medico , dee dare al penitente tutti i mezzi per 
isterpare da sé la gramigna di tali coscienze veramente mortifere; uno de’ quali mezzi 
è di fargliene vedere il profondo malore che egli ha in sé, e la necessità ai usare il 
ferro. E se tali coscienze sono infistolite io lui, a quella guisa che erano quelle dei 
Farisei, si rammenti il confessore ch'egli dee non solo fare il medico, ma anche il 
cerusico ; e armandosi di vera fortezza, e di quel petto sacerdotale, che é un altissi- 
mo dovere di quelli che sono costituiti ministri di Dio sopra la terra, e inviati di Ge- 
sù Cristo, usi d' una libertà, e forza di parole, che assomigli a quella di che Gesù Cri- 
sto diede I' esempio togliendo a scuotere i Farisei. Nel che il confessore dee esser 
prudentissimo per nou commettere de' giudizi temerari, sapendo ben distinguere leb- 
bra da lebbra, uè usando quell'estremo rimedio che solo occasi estremi. 

ARTICOLO III. 

Ma se poi nel penitente mancò il dottarne da applicarsi, di guisa clic la coscienza 
sua non si fece erronea per mal giudizio, ma per semplice ignoranza ; allora né 
nella coscienza, né nelle azioni clic da essa provengono liavvi colpa, ma luti' al più 
nella sua causa ; sia questa la trascuratezza di islroirsi, o 1’ avversione alla legge e 
alla virtù conseguente alla legge. 



(1) Può darsi anco il caso , benché raro , noi quoto la prudenza del maestro cristiano ap- 
plichi quel documento di Cristo, c Non vogliale dare il santo a' cani, nò gettare Io morgheri- 
z te vostro innanzi a’ porci > ( Mattii. VII ) ; imitando la saviezza e bontà di Dio nel celare 
agl' idolatri molli de’ suoi misteri, Saul’ Agostino parla dell’oeononiia della divina provvidenza 
verso le genti in questo modo : c Clic maraviglia è trai , che Cristo conoscesse il mondo nei 
s primi secoli pieno di uomini così infedeli , clic giustamente non volesse apparirò c predicar 
r loro, sapendo egli prima rbc non avrebbtr credulo nè alle sue parole, nè a’ suoi miracoli if 
Kp. Cll. — L’ uomo non dee tuttavia interamente disperare della conversione del peccatore, ma 
usargli intorno ogni squisita industria di carità. 
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Il confessore dee investigare queste cause ; e se rileva che l’ ignoranza nasce 
da semplice trascuratezza, dee penetrare di nuovo nella causa di questa trascura- 
tezza, la quale non essendovi avversione al bene, suol essere indifferenza o manca- 
mento di necessario affetto : duvc dee ancor distinguere con salacità , se questa 
mancanza di alletto suilìciente sia rozzezza, come avviene negli idioti e ne' rustici, 
i quali non hanno riflettuto all* importanza del bene morale, e vivono naturalmente 
secondo l’ impressione delle cose sensibili ; o pure lepidezza, la quale è mal più gra- 
ve assai, c che ben sovente nasconde le radici nel più profondo del cuore ; talora 
poi è Ggliuolo di una colale inerzia ed insensitività morale bevuta in nascendo alla 
conca de' comuni mali. 

Conviene che il confessore istruisca il rozzo, e dell’ imparare lo renda sollecito; 
e quanto al tepido, che lo scuola ad uscire del suo sonno. 

Ma specialmente non perda di vista tutto ciò che appartiene alla legge natura- 
le, la qual coincide nella massima parte colla divina, ed è da questa sublimata ad 
un ordine più eccellente di quello della natura (i): e promuova [l’istruzione rispetto 
a questa, più assai che rispetto alla legge positiva, secondo però le abilità del peni- 
tente. Perocché talora avviene, che l’ istruzione nella legge positiva sia la strada più 
comoda per venire all’istruzione nella legge naturale; cu è questo forse il maggior 
ufficio pel quale è data la legge positiva, il preparare la via alla naturale. Spesso 
dunque conviene far si che l'istruzione cominci dal positivo della legge, ma lo si 
faccia però ili modo che il tutto sia ordinato finalmente a quel che’ nella legge mo- 
rale vi ha di naturale e di eterno, e che vicn dalla legge positiva divina con tir orato 
e completalo: or questo è appunto che di solilo si trascura. 

Per altro, quanto alla semplice istruzione necessaria acciocché il penitente eviti 
i peccali materiali, questa, come toccammo, si può in parie differire anche dopo 
l'assoluzione; ed esigerla gradatamente, secondo che la prudenza suggerisce dover 
tornare più utile al vero bene del penitente ; il qual vero bcue non ialà nella parie 
intellettiva, ma nella morale. 

E a questo proposito mi si conceda aggiungere una osservazione. Le limita- 
zioni intellettive incolpevoli e naturali sono, chi ben le considera, il fondamento dei 
diversi spirili, e della stessa divisione delle grazie, che variamente Iddio compar- 
tisce. Perocché l'amor del bene é uno in lutti i santi ; ma i concetti prossimi c pra- 
tici di questo beile sono vari ; e però uno stesso amore si divide e piglia varie e va- 
rie forme, e per così dire, vari colori. Questo si conviene attentamente notare dal 
confessore, acciocché possa distinguere quella limitazione intellettiva che nuoce al 
progresso del bene, la qual si dee togliere gradatamente ; e quella limitazione che 
giova, e che è fors’anco naturale all' uomo, c però non possibile o certo diffìcile a 
togliersi, limitazione che viene da Dio stesso santificata mediante l 'ottima volontà, 
che di quella stessa limitazione si alimenta, e cavane merito. 

Se poi l’ignoranza ha per fonte l 'avversione al bene, dal qual rifugge l'animo 
passionato c distratto dietro a’beni caduchi, in tal caso egli è debito del confessore 
lo scuoprire prudentemente agli occhi del penitente questa mala cagione, come fu 
detto della coscienza colpevolmente erronea, ed esiger da lui prove del contrario. 

Il che però, lo ripeto, egli dee fare con sapiente cautela, cioè non immaginan- 
dosi questa cagione, che non ispclta a lui l’ entrare a porte chiuse nel cuore del pc- 

(I) Cristo giudicherà il mondo su quello legge naturale c divina, di cui a niuno può man- 
care il dettame , voglio dire sulla tpgge della carità ( Alatili. XXV ) ; e però conviene che il 
confessore conduca le anime bene innanzi nella carità del prostrino. Ondo giustamente Origene 
dice, c non essere da stupirsi, che Iddio abbia messo dentro gli animi di tutti i mortati i semi 

< di quelle cose che insegnò per mezzo de’ Profeti c del Salvatore , sicché nel divino giudizio 

< sieno inescusabili, tenendo essi scritto nel proprio cuore ii mondalo delta leggo ». L. I, con- 
tr. Cels. 
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mietilo, e pii è un ri grò dovere il presumer bene ; ma argomentandola da esterni se- 
gnali che gliene diano murai certezza o grande probabilità; e fin ebene è dubbioso, 
dee contentarsi d’investigare c cercar l' animo del penitente con opportune e savie in- 
terrogazioni e riprove; e non venendogli trovati argomenti logici di certezza nè di 
positivo dubbio, pronnnzii a favore di esso penitente. 

ARTICOLO IV. 



E affine che ancor meglio ri conosca, quanta sia l’ importanza del distruggere 
nell’ nomo le false coscienze, che di furto si mettono nel suo cuore per gioco dello 
passioni, si consideri : 

1. ‘ Che questo della retta coscienza è il primo mezzo alla virtù. 

2. ° Che dalla non retta coscienza sortono tutti i vizi, come appunto dalla retta 
germogliano le virtù tutte. 

Egli è per questo che nulla vi ha che più s’inculchi e raccomandi nelle divino 
Scritturo, della coscienza retta e sincera, non subdola e doppia. Lcggesi in Gesuè : 
« Or dunque temete il Signore, e servite a lui con cuore perfetto e verissimo s (i), 
il che propriamente significa la rettitudine della coscienza. E s. Paolo : « Eravate 
una volta tenebre, ora poi siete luce nel Signore » (2). Che è questa /«ce, che sono 
i cristiani, se non la retta coscienza che si son formali, la qual mancava, prima che 
il Signore risplendesse nelle anime loro ? Perurcliò v’ha una luce che è nell'uomo, 0 
v’ha una luce che è l’uomo. La luce clic è nell'uomo è la legge di verità, c la gra- 
zia; la luce che è l'uomo e la retta coscienza; conciossinchè l’uomo divien luce, 
quando partecipa della luce della legge di verità mediante la retta coscienza a quella 
luce conformata. Seguita l’apostolo : « Camminate come figliuoli della luce », cioè 
secondo la retta coscienza che ci fa figliuoli della luce, perchè colla retta coscienza, 
come dicevamo, prendiamo anche noi natura di luce, partecipando della verità che 
è luce prima. Ora che avverrà poi dal camminare secondo la retta coscienza? avverrà 
che l’uomo acquisterà le virtù, dice l'Apostolo. Eccone ancor le parole: « fi frutto 
t della luce è in ogni bontà, e giustizia, e verità ». E poco appresso raccomanda lo 
stesso : i Vedete dunque, fratelli, in che modo cauli camminiate, non come insi- 
pienti, ma come sapienti ». I sapienti sono quelli che hanno la retta coscienza giu- 
dicando bene delle proprie azioni, e gli insipienti quelli che ne giudicano male, for- 
mandosi rosi delle coscienze mcn relte. E ancora : « Non vogliate farvi imprudenti, 
ma intelligenti qual sia la volontà di Dio 1 ( 3 ), la qual volontà di Dio non g' intende 
con una coscienza erronea, che a noi stessi la vela. Tale e tanta è l’ importanza, 
secondo s. Paolo, della reltitudine della cuscienza, che essa è laprima cosa a farsi 
per chi vuole procedere innanzi nelle virtù, perocché è la radice di tutte: Fructus 
enim Iticis est in omni domiate, eljuslitia, et ventale. 

E come la retta coscicuza reca il frutto di tutte le virtù, cosi la coscienza vo- 
lontariamente erronea acceca l’uomo e lo spoglia parimente di tulle le virtù. Di che 
s. Pietro dice, esser cieco e andar tentone ( 4 ) colui il quale « non ministra nella sua 
# fede la virtù, nella virtù poi la scienza, nella scienza poi l'astinenza, nell’ astinoli - 
« za poi la pazienza, nella pazienza poi la pietà, nella pietà poi l'amore della fra - 
t temila, nell'amore poi della fraternità la carità 1 ( 5 ). Ministrare nella fede la 
virtù , è quanto dire, esercitare la virtù in conseguenza del lume della fede, secondo 
il quale si formano le rette coscienze. Onde chi non ha questo lume della fede e non 



(1) Nane erjo timete Dominum, et servite ei corde re nric-ro atj ue verissimo. Jos. XXIV. 

(2) Epli. V. 

(3) Ivi. 

(4) Cut enim non jrracslo nnl hacr, caccia est, et manu tentoni . II. Pclr. I, 

(5) 11. Pclr. I, 5-7. 
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giudica delle cose secondo il medesimo, (ormandosi delle felle coscienze, egli è un 
cieco brancolante, e non può aver il corredo di quello virtù cui recano dietro a sò 
gli ocelli illuminati d’ una coscienza retta e verace. Per ipiesto medesimo il santo 
profeta Davide gridava incessantemente al Signore: « logli il velo dagli ocelli 
miei », f Dammi l' intelletto t, « Insegnami le tue giustiGcazioni i (i), ed altre tali 
parole, in cui gli dimanda sempre una coscienza chiara e lucente, non ottenebrata 
e indurita ( 2 ). 

Onde si può ben vedere, clic se il confessore è illuminalo, egli dee prima di 
lutto cercare di togliere dagli animi le tenebre delle false e maliziose coscienze di cui 
noi favelliamo, che impediscono ogni progresso ; c sulla rettitudine delle coscienze 
fondare, come sopra immobile base, l’ ediiicio della virtù. 

ARTICOLO V. 

E qui mi si conceda inlramettere una colai digressione sul modo col quale Iddio 
educò alla virtù il genere umano. Se pure ella è questa olia digressione ; quando 
anzi con ciò, tutto al proposito dell’ argomento, io propongo al direttore dell’ anime 
1' esempio di Dio medesimo da imitare, e della sapientissima sua provvidenza, che 
veramente tutto fa per la salute dell' anime ; onde la si dee riguardare come veris- 
sima e altissima direttrice, in cui si specchiilo e da cui ritraggano i confessori e i di- 
rettori tutti quanti. 

Dico dunque, che i primi uomini, dopo la colpa adamitica, o se vogliamo, do- 
po il diluvio, ricaduti ne‘ peccati, si fecero tosto delle coscienze erronee che giusti- 
ficassero il peccato. 

Peccare è il primo grado ; ma persuadersi che il male sia bene, e il bene male, 
non appartiene che al progresso dell' umana nequizia. 

Il libro della Sapienza attesta, che I’ idolatria passò col tempo in consuetudine, 
c divenne finalmente una legge ; sicché considcravasi come un delitto contro la so- 
cietà il non essere idolatra (3). La fornicazione un po' alla volta passò pure per cosa 
lecita (4), poi anco per virtuosa, poi anco per meritoria, finalmente divenne sacra, 
divina (5). Il furto ingegnoso s'ebbe in certi luoghi per cosa degna di premio (6), 
c fu divinizzato : l'omicidio divenne un gioco, una valenlcria : fu lecita, lodata la 
vendetta : il soverchiare c signoreggiare gli altri, riputata la maggiore delle ventu- 
re. Tutte queste false coscienze ponevano il mondo in tale abisso, nel quale travolte 
tutte le idee, non potea che ingolfarsi per entro tenebre ognor piò fitte. A tor via 
queste false coscienze era necessaria una luce dal cielo : ecco la ragione e I’ origine 
della legge naturale positivamente promulgata da Dio sul Sinai ailio d'ovviare all’oscu- 
ramento di essa, che era pure stala seminata negli animi : « Se gli uomini, dice 
« s. Ambrogio, avessero voluto conservare la naturai legge che Dio creatore avea 
« infuso ne’ petti de’ singoli, non era mestieri di quella legge else scritta in tavole 

(t) P». CXVIII. 

(2) San Tommaso dice, che secondo imo de' significali clic hanno nelle Scrilture divine, le 
voci accecamento e induramento , excaecatio et obduratio — est motus arami fiumani inhac - 
rentis malo et aversi a divino fumine. S. I. II, LX.XIX, m* 

(3) — et illum qui lune quasi homo mortuus fuerat, nunc tamquam deum colere eoe pi t , 
et ronstituìt inter servos suos sacra et saerificia. Deinde interveniente tempore , convalescente 
iniqua consuetudine, hic errar tamquam lex custodi tus est , et tyrannorum imperio colebantur 
jigmenla. Sap. XIV, 115-16. 

(4) San Tommaso osserva : A pud genti Ics fomicalio simplex non reputabatur illicita , propter 
corruptionem naturalis rationis. S. II. Il, CLIV, ir, ad i. 

(5) Sono noie le prostituzioni che si facevano ne* templi , e le divinità oscene. — Vcd. i 
Frammenti tf una Storia delf Empietà. Milano, co’ tipi di Giuditta Voghimi, 1831. 

(6) Presso gii Spartani, 
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« di pietra implicò, e annodò l'umana infermità piti tosto che la slacciasse e I' as- 
te solvesse » (i). La legge mosaico adunque Tu data agli uomini non tanto per aiu- 
tarli a fare il bene, quanto a conoscerlo ; avendo loro le passioni abbuiata la mente: 
non fu data perchè mancasse al mondo la cognizione diretta della virtù, ma perchè 

3 desta non diveniva più coscienza secondo la quale operare, ma si giaceva nel fon- 
o del cuore senza luce, mal riflettuta, non riconosciuta, non applicata alle azioni 
della vita. 

Mediante la legge mosaico dunque furono rettificale quello molle coscienze che 
o s’eran falsate, o erano già in sul falsarsi irremediabilmentc. Ma queste coscienze 
cosi rettificate e mantenute diritte da luce novella chiaramente apparita, quanto du- 
rarono nella loro rettitudine ? 

Consultisi la storia del popolo ebreo, la storia della sua malizia -, c si vedrà age- 
volmente che colla legge mosaico questa malizia comincia un suo nuovo corso, il 
qual termina al tempo di Cristo. Al tempo di Cristo la malizia umana che progrediva 
incessantemente anche nel popolo ebraico, era venuta aU’eslretno ; avea trovati tutti 
i mezzi per abusare della legge, per ottenebrarsi questo nuovo fanale aggiunto da 
Dio a quello della ragion naturale : erano gli nomini pervenuti di nuovo a tutte le 
coscienze erronee, alle coscienze stupide, cauleriatc, farisaiche. Gesù Cristo ben de- 
scrive divinamente i costami della sua età. Comincia dicendo alle turbe che a lui con- 
correvano: c Questa generazione è una generazion malvagia » ; egli assalisce tut- 
ta intera la generazione degli uomini del secol suo, mostrando cosi come la contraf- 
fazione della coscienza orasi resa universale : k dimanda ella un segno, e un segno 
non le si darà, se non il segno di Giona profeta >. E proseguo mostrando la cecità 
delle menti incapaci di riconoscerlo pel Messia, non già che conoscere noi potes- 
sero, avendo egli date le più palmari prove di sua missione, ma riconoscere noi vo- 
levano. « La regina dell’ austro sorgerà in giudizio cogli uomini di questa gencra- 
« zionc, e li condannerà: perocché quella venne dai contini della terra a udire la sa- 
« pienza di Salomone ; ed ecco qua chi è ben più di Salomone. I Niniviti sorgeran- 
« no in giudizio con questa generazione e la condanneranno, perocché fecero pe- 
< nitenza alla predicazione di Giona ; ed ecco qua uno che è maggiore di Cio- 
c na » (2). E li condanna perchè fanno come coloro, che, accesa una lucerna, 
la nascondono e la mettono sotto il moggio ; il che faceano gli Ebrei del lume che 
spandeva Cristo, lampada fulgentissima, e ciò faccan essi perchè volgevano altrove 
gli occhi della mente, per disvedere quello che non voleano e che odiavano, spe- 
rando colle tenebre volontarie d’acquietarsi in seno i rimorsi che gli avrebbero di- 
lacerati. Quando adunque il mondo era di nnovo a questo stato venuto picn di co- 
scienze erronee, Cristo fu mandalo sopra la terra a rettificare di nuovo le umane 
coscienze che s’ erano cosi ritorte, e a dichiarare stoltezza tutto ciò che il mondo 
credea di sapere, e non sapea che t’ inganno che aveva tessuto a sè stesso. Laon- 
de Cristo adempiè la profezia d’ Isaia : 1 E disse il Signore : Giacché questo popolo 
« mi si avvicina colla sua bocca, e co’ suoi labbri mi glorifica, ma col suo cuore 
« mi è da lungi, e mi teme per lo comando c per le dottrine degli uomini: per que- 
« sto ecco che io mi continuerò a far trasecolare questo popolo con miracolo grande 
« e stupendo : perirà la sapienza da’ sapienti di lui, e si asconderà l’ intelletto dei 
« suoi prudenti. Guai a voi, che siete di cuor profondo, a (ine di nascondere il vo- 
lt slro consiglio al Signore ! » ( 3 ) Quelli che si sono formati le false coscienze, sono 
assai acconciamente chiamati uomini di etto r profondo, perocché nel profondo del 
loro cuore hanno bensì la verità, ( la retta norma ), ma non la fanno mai venire a 



(1) Ep. XU, od Irci». 

(2) Lue. XI. 29. 31-32. 

(3) l>. XXIX. 




143 

galla, ricuopròndolnsi c velaudolnsi colle false applicazioni e co' falsi giudizi co' qua- 
li, in vece di riconoscerla , pronunciano il contrario di quanto ella della. Sono 
ancora di cuor profondo , perchè velato e difficile a ]ienelrarsi ; concingsiachè nel 
Tondo del loro cuore sla l' iniquità e la mulizin ; ma la ritessono con delle sentenze 
pie, e con dei pii pretesti e dello oneste scuse ; le quali lor servono a tórre da sé la 
conoscenza di se stessi, e a potersi riputar giusti, ancorché pieni ili nequizia e di 
dolo. Ora a tale eran venuti gli Ebrei nel tempo di Cristo, e credevano d' ingan- 
nare il Signore, di nascondersi a lui, a cui nulla è nascosto ; ut a Domino absron- 
deità consilium. Nè di stalo tanto infelice 1’ uomo polca più rinvenire, o per aiuto 
della legge naturale, o per quello sopraggiunlo della legge positiva ; avendo egli 
già troppo bene imparato ad abusare dell’ una c dell’altra, ad interpretarle, ad ap- 
plicarle in modo da eluderne la forza e il valore, l’ero conveniva che uu aiuto nuo- 
vo fosse dato all’ umanità, e questo fu Cristo, che svelando i falsi giudizi degli uo- 
mini, e struggendo quelle cavillazioui colle quali .tessevano il fitto velo delle loro 
coscienze, fece la cosa più ammiranda di tutte, quella di mostrare col maraviglioso 
lame di sua grazia la stoltezza di que’ sapienti, secondo la profezia, pcribit c.nim 
sapienti a a sapientibus ejus, et inlellecius pmdentium ejus abscoodetw. 

Or l' economia stessa che tenne Iddio col genere umano, dee tenere anche il 
confessore ministro di Cristo, illustrando col lume della legge c coll’ unzione della 
parola di grazia le tenebrose coscienze, nelle quali cerca di ascondersi continuamente 
1' umana iniquità. 

ARTICOLO VI. 

Osserviamo finalmente per conclusione di questo capitolo, qual sia la legge che 
tiene la formazione delle false coscienze nel genere umano. 

I primi progressi della corruzione furono dal peccato d’ Adamo Gno al diluvio : 
corruzione del senso esterno ; l’eccesso trovò suo line nel diluvio. 

' Dal diluvio fino ad Àbramo, corruzione dell' immaginativa, di cui fu figliuola 
l'idolatria. Al qual male immensamente crescente fu opposto il rimedio della voca- 
zione di Abramo, che dovea salvare da quell' irreparabile morbo, un popolo. 

Dalla vocazione di Abramo sino a Mosé : oscuramento della legge naturale, 
corruzione della ragione , primo periodo (coscienze false): a cui riparo fu dato il 
nuovo lume della legge mosaica, die io gran parte è la positiva promulgazione c di- 
chiarazione della legge naturale. 

Dalla legge mosaica fino al Messia : oscuramento della legge positiva, secondo 
periodo della corruzione della ragione ( coscienze false più maliziose ). A ciò non 

S otea riparare altro che una .virtù soprannaturale, ed ella fu data col Cristo, Verbo 
ivino, lume che tutto rischiara, et perlingit usgue ad divisionern animae et spi- 
ritus (t). 

(t) Secondo le divine lettere, la maggiore dello pene colle quali Idc^o punisce l'umana per- 
versità, si è quella di abbandonarla al proprio accecamento. Niente di più terribile di quanto 
venne predetto degli Ebrei ostinati nel cap. XXIX d* Isaia: c 11 signore mescè a voi uno spi- 
c rito di assopimento . chiuderà gli òcchi vostri, c appannerà i profeti e i principi vostri cne 
€ veggono le visioni. E la visione di tulle cose sarà a voi come le parole di un libro segnato 
< cui dandosi a chi sa leggere, dicasi: Leggi questo / cd egli risponda: Non posso, perché è 
c segnalo. E si darà il libro a chi non sa leggere, e gli si dirà : Leggi, e risponderà : Non 
« posso perché non so leggere >. Cosi a' maliziosi fabbricatori di false coscienze la legge natu- 
rale è libro segnato ; e se sta loro davanti aperto mediante la legge positiva, non leggono, per- 
chè non sanno leggere. Quelli poi che sono i maestri dì cav'Hlazioui sulla legge (e qui badino 
i Teologi ) fon chiamali da Isaia, Qui vigilarli super ini q ut (a lem, qui peccare f aduni hnmincs in 
verbo (Ivi)* Pongono costoro vigilanza non a conoscere la verità, ma a conoscere l'iniquità: 
non è questa la vigilanza di Cristo; ma la vigilanza del diavolo, perocché anche il diavolo ha 
la sua vigilanza 

Rosmini Voi. XI. 371 
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Or quello elio noi vegliamo essere avventilo in grande colla naturale e divina 
legislazione, avviene pure costantemente rispetto a qualsivoglia legislazione parziale. 
Pigliamo a considerar la civile. 

Tosto che una legislazione civile è promulgata, il principio della malizia si 
mette in movimento per eluderla, male interpretarla, male applicarla ; e in questo 
lavoro va sempre avanti fino che la legge s’ò resa inutile mediante le false interpre- 
tazioni o decisioni fabbricate a mano dall'uomo coll'opera de’ sofismi. Questo fatto 
è significato dall'adagio volgare, « Fatta la legge, inventata la malizia ». Indi la 
necessità di sempre nuove leggi scritte, e di sempre nuove dichiarazioni delle vecchie 
leggi ; le quali rendono poi la legislazione di un volume immenso, e impossibile a 
rapirsi in mente umana. 

La legislazione di ogni altra società minore ci porge a fare le stesse osservazioni. 
Egli è qui che si dee cercare la ragion vera del decadimento degli ordini religiosi ; 

0 certo qacsto spiega a maraviglia i gradi progressivi del loro decadimento. I santi 
fondatori intendevano le loro leggi secondo una eminente virtù ; vedevano in esse 
la luce della perfezione evangelica. Poco appresso questa luce si altera : i saccessori 
ritengono materialmente le stesse parole della legge con religiosa diligenza ; ma in 
quelle parole non cercano più il senso morale profondo che ci ponevano i primi ; 
quelle parole che per gli primi cran piene di fuoco, ora sono tepide, comuni, noiose : 
han veramente mutato di significato: l’ obbligazione della regala oggimai s'inlcude 
diversamente. Insensibilmente si giunge a non farce niente di tutta la perfezione 
contenuta nell’altissima regola, si giunge a fare in mollissime cose il contrario di 
ciò che ella espressamente impone. E pure non se ne fa niente, o si fa il contrario, 
senza accorgersi che vi si manca, e forse il religioso alla fine della giornata nel suo 
esame di coscienza non trova cosa di che incolpare sè stesso e ciò perchè (pianto gli 
venne prescritto, egli lo ha inteso secondo quello che ha veduto a fare, o che ha sen- 
tito a dichiarare. Cosi quelle leggi che erau divine a principio, poi divennero, come 
dice Isaia e Cristo medesimo, doclrinae et mandata hominum (i). 

Tutte queste avvertenze dee avere dinanzi un confessore illuminato, acciocché i 
suoi penitenti non rimandano avvolti nelle tenebre della propria ignoranza e della 
propria malizia. Perocché se in queste tenebre dormissero tranquillamente, egli col 
lasciarli così agiatamente riposare, gli uccide : non è la virtù che promoverebbe in 
essi, ma la falsa quiete : non sarebbe ministro e imitatore di Dio e di Cristo, ma 
dell'avversario del genere umano. A questo proposito cadono quelle solenni parule 
registrale nel libro di Ezechiello: « Se quando io dico all'esempio: Morrai di morte: 

1 in non glielo annunzierai, nè gli parlerai acciocché si tolga dall’ empia sua strada, 
« e viva: morrà l’empio nella sua iniquità, ma il suo sangue io lo risederò dalla 
« mano tua. Che se tu lo annunzierai all’empio, e quegli non si sarà convertito dalla 
« sua empietà, e dall'empia sua via : esso per certo morrà nella sua iniquità, ma tu 
« hai liberata l’anima tua ». E quello che dice dell’empio, dice pure del giusto : 

« Se tu annunzierai al giusto, acciocché il giusto non pecchi, ed egli non peccherà: 

< vivrà di vita perché gli hai annunziato, e tu hai liberata l'anima tua » ( 2 ). 

Considerino tutte queste parole i confessori, e imparili da esse quanto sia lor ne- 
cessaria quella discrezione e santa libertà che esige il loro divinissimo ministero. 



(1) Timuerunt me, dice Iddio presso lui» ( C. XXIX ), mandato hominum et dor trini*. Dice 
elio lo temono come comandava la Ugge divina ; ma non più per la legge divina, di cui non 
amano coniervalo elio il materiale, la qual perciò era divenuta veramente legge umana, contue- 
tudine umana. Temevano Iddio , perchè gli uomini dicevano clic si convenia far cosi, o si era 
sempre fatto cosi. Sine cauta mitrai colmi me, ripete Gesù Cristo applicando al suo tempo il 
vaticinio, decente t deetnnae et mandata hominum. ( Mattò. XV ). 

(2) Ezech. III. 
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ALCUNI MEZZI PER PURIFICARCI DALLE FALSE COSCIENZE. 

ARTICOLO I. 

Mezzi. 

Poiché ella è (anta fa necessità die l’uom si purifichi da quelle coscienze erronee, 
che sebben volontarie, pure senza sur avvertenza si mettono in lui, non sarà inutile 
l'accennar pure i principali mezzi co’ quali ottenga questa purificazione. Da quelle 
male coscienze che cagionerebbero la perdita dcU’nnima sua, l’uom si deve liberare 
di necessità; quanto poi a quelle che imbrattano l’anima leggermente conviene che 
simigliantemenle egli tenda, ogni di più, a mondarsene. I pochi mezzi che accennerò 
saranno utili c all’ uomo che ama la virtù e clic gli applicherà a sé medesimo, e al 
confessore o direttore dell’ anime che per officio acc promuovere la santità di quelle 
che gli furono dalla provvidenza affidale. 

I. 

Tra i quali mezzi il primo è il desiderio sincero del bene e del vero ■■ perciò 
il desiderio di non ingannarsi ; anzi di scuoprire a sé stesso tutti i propri inganni. 

Con v ieri persuadersi che è un precetto l' amore della verità, il primo de’ precetli, 
il sommo genere, il fonte di tutti. 

E dunque ufficio del maestro di spirito l’eccitar primieramente l’uomo ad amare 
la verità, a volere a qualsiasi costo riconoscerla praticamente, il che è amare e desi- 
derare il bene morale (i). 

IL 

Il secondo mezzo è quello di eccitare un salutar timore di non possedere, ovvero 
di perdere il tesoro del bene morale. 

Questo timore non è salutare nò santo, fino a che non sia preceduto dall' amore 
al bene morale. Egli è salutare c santo qtiaado, riguardandosi come un incstimabil 
tesoro il bene morale, si teme di perderlo. Perciò abbiamo posto per primo mezzo 
l’amore al bene morale, essendo questo una condiziono del giusto e salutare timore. 

Un altro timore, il qual non avesse per oggetto la perdita del bene morale , ma 
la perdita del bene eudemonologico (la propria felicità), non sarebbe ancor santo. 
Egli non potrebb’ essere che una prima disposizione al timor santo. Perocché il timore 
delle pene può condur l’uomo a deliberarsi di amar la virtù ; venuto poi cosi l’amoro 
«Iella virin, succede a questo amore il timor santo del non acquistarla o del perderla : 
di guisa che l'amore della virtù sta locato io mezzo a due timori ; l’ uno non ancora 
santo, che è bene spesso sua prima cagione, e l'altro oggimai santo, che é un suo 
elicilo. 

Ora a muovere nell’ anime, che amano il bene come vero ed unico lor tesoro, 
questo santo timore, giova mirabilmente la sentenza di quel sommo teologo della Com- 

(I) Questo gran documento il dà sant’ Agostino ai maestri della cristiana dottrina, raccomandan- 
do loro assai di formare in reità intenzione de’ loro discepoli, dirigendola alla carità in genera- 
le, elle è appunto il bene morale. In omnibus sane, dice il santo Dottore, non tantum nos apor- 
ie! inluert praeccpli Jinem, quoti est Curtius de corde puro et conscientia bona et JiJe non irla, 
quo ea qttac loqttimur cnnrta referamus ; sed elioni ittivs qttntt togliendo instruimus , ad id mo- 
rendus alque illue dirijtndus adspectus rst. De catticetiis. rudib. 6. < 
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pagnia di Cosù, il cardinale Bellarmino, che facillimum est conscientiam erroneam 
aliorum exemplo inducerc et eo modo conscientia non rimordente ( che e 
quanto dire senz’avvertenza) ad eum loeum ubi vermis non moritur, et igni s non 
exlingutlur, deseendere (i). Perocché sapendo noi che è pur facile che s’ascondano 
in noi delle coscienze false c colpevoli, noi saremo eccitati a rollar "are gli occhi, e 
perscrutare il nostro cuore, per conoscere il nemico che ci fosse entrato in casa senza 
saperlo. 

A confermazione di questo salutare timore giova il considerare esser sentenza 
teologica certa, che ninno senza una speciale rivelazione è assolutamente certo di tro- 
varsi in grazia di Dio : come pure il considerare, che i giudizi di Dio si chiamano 
nelle divine Scritture incomprensibili (2), e lontanissimi da quelli dell' uomo ( 3 ). Pe- 
rocché se Iddio giudica assai diversamente da noi circa il valor morale delle azioni, 
non è egli chiaro ch'egli riformerà col suo giudizio le nostre false coscienze? 

III. 

In conseguenza di questo timore salutare verrà il terzo mezzo, che è la ricerca 
sollecita della verità, e l'esame di sé stesso. 

S. Agostino riprende tre classi di persone ignoranti, cioè: i.° quelle che credo- 
no di sapere e non sanno ; 2. 0 quelle che conoscono di non sapere, ma non cercano 
in modo da veramente trovare; 3 .” e quelle che conoscono di non sapere, e tuttavia 
non voglion cercare (4). 

Convien dunque persuadersi, che v'ha un precetto che ci obbliga a fare ricerca 
della verità morale, cioè de’ nostri morali doveri ; e a farla questa ricerca in modo 
conveniente. Egli è per la colpa di quelli che mancavano a questo precetto, che nel- 
t’anlica legge v' aveano i sacrifizi per gli peccati d’ignoranza (j). Quindi ancora è 
quella terribile sentenza dell’Apostolo che dice : « Qui ignorai ignorabiiur (6) ; dalla 
quale argomenta san Tommaso, che nella stessa ignoranza può avervi mortai peccalo; 
senza il quale non avrebbe l’Apostolo parlalo in un modo cosi risoluto. 

S. Giovanni Crisostomo poi a lungo ragiona di questa sollecitudine c vigilanza 
che si dee avere in ricercando la verità morale. « Ella è uno studio la vita presente, 
« rosi egli, e conviene aver mille occhi da dirigere per tutte parli. Nè si dee riputare 
« buona apologia esser per noi l'ignoranza : perocché verrà, verrà il tempo, quando 
« sconteremo le pene dell’ignoranza, e la stessa ignoranza non troverà perdono. Chi) 
n anco i Giudei ignorarono, e la loro ignoranza non merita remissione : anche i Gcn- 
« tifi ignorarono, e non hanno scusa > (7). 

(1) Ep. ad nepotem suum F.pisc. Tlicm. 

( 2 ) Hom. XI. 

(J) San Gregorio M. reca in esempio della disparita del giudizio nostro da quello di Dio, 
la sentenza elle Dio pronunciò fra Giobbe c i suoi amici ; che pur a nui potrebbe parere ingiu- 
sta : 0 Domine dice, judicit lui sentenzia indica t quantum a tuae luce rectitudims calcitai no- 
stra discordai . Moral. L. XXXIV, c. v e vi 

( 4 ) li ia sunt alia nominum genera improbanda profecto , ac dctcstanda. Lnum est optnan- 
tium , td est eorum qui se soire arbitrantur quod nesciunt. Alterniti corum qui senltunl quiJetn 
se nesrire; sed non ila qiuicrunt, ut incenire passini. Tcrtium eorum qui ncque se cetre exi- 
stimant . nec quacrcre volunt. L. de uld. crcd XI. 

(B) Lev. V : Anima si peccaverit per ignuranliam, — afferei arielem immacutaluin ; e c. 
IV : Si percaverit anima per ignorantiam , de poputo t errar. — offerei capram immaculatam ; 
u Aum. XV : Si anima una nesciens peccaverit . — deprecubitur prò ea sacerdos. 

(ti) Sul precetto di conoscere, cosi srrivc s. Girolamo : il majus est voluntatem Dei facere 
guani notte ; ita prius est notte quaui J'acere. Jllud enim merito praeredit. hoc ordine : unde 
prophetn dici I : s Et tu Israel noli ignorare 1 ; et L 'lentia Paiilus : 1 {fui aule ni ignorai 1 qno- 
1 rabilur >. ltemque alibi : 1 Propterea notile fieri imprudente s. sed inte/hgentcs quae sii co - 
t Inutile Del 1 . Ep. I, od Demelriad. 

( 7 ) Hom. XXVI, io Ep. ad itimi., n. 3 . 
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E si fa far l' obbiezione : « Ma come Iddio neglesse quel sincero e probo uomo gen- 
ti lite? » A cui risponde : i Da prima l’uomo non può sapere se alcun sia sincero, ma 
« solo colui che formò i cuori uno per uno. Di poi convieu dire che quell’ uomo sia 
« stalo spesso trascurato e negligente. — Ma. dirai, come può esser ciò, quando 
s quell’uomo è si schietto ? — Ma io vorrei che tu osservassi bene quest’uomo sem- 
« plice e sincero, e l'esaminassi un po’ circa le cose del secolo: e tu vedresti come 
« gran diligenza egli pone in sì fatte cose ; che se avesse voluto metterla pari nelle 
« cose spirituali, non avrebbe taccia di negligente. Perocché quelle cose che risguar- 
tt dano la verità son piò chiare del sole, e dovunque altri sen vada, può facilmente co- 
« rar sua salute, se pur vuole fare attenzione, nò riputar leggero questo negozio s (i ). 
E mostra come non v’abbia alcun uomo affatto, sì rozzo e barbaro che molla cura 
non ponga nelle cose umane : il che, dice il santo Patriarca, torna a sua condanna ; 
perocché addimostra quanto minore stima egli faccia delle cose celesti, che delle 
terrene. 

IV. 

Un quarto mezzo da render I’ animo libero e sincero seguace del vero morale, 
si è levitar tutto ciò che può ingenerare in noi pregiudizi, e scemar quindi l’impar- 
zialità dell'animo. 

I pregiudizi aderiscono spesso ni corpi morali ; e son de’ giudizi, o delle opi- 
nioni, che si ricevono ciecamente per autorità di quelle società nelle quali viviamo. 
Tali pregiudizi appartengono sovente a quelle opinioni che la Scrittura appella do- 
ctrinae et mandala hominum. 

Per evitare questo scogli» insidiosissimo della piena e schietta virtù, conviene, 
quanto alle doliriue, attenersi all'aurea regola di spnt’Agoslino non mai abbastanza 
predicata, che è in necessaria unita* , in duòiis libertà* , in omnibus carila s. 

Questa regola non proibisce l’avere delle opinioni particolari, il difenderle con 
forza, e il mostrare le ree conseguenze delle sue contrarie. Tutto ciò si può fare, 
purché si faccia logicamente, e non temerariamente ; cioè purché non si faccia per 
una vana affezione di amor proprio, e per l'attaccamento cieco ad un corpo che pro- 
fessa quella opinione, quando de’ corpi egualmente rispettabili professano la sua con- 
traria. Insamma l’aver delle opinioni ferme è cosa thè appartiene tutta a degl'indivi- 
dui, non mai c poi mai a dei corpi morali, quando questi non si costituiscano da 
de' membri che abbiano qiielle opinioni come individui, non come membri di quel 
corpo. 

Di tutto questo si vedrà, che io non so nè posso in alcun modo lodare quei 
giuramenti, che si fanno fare in certi corpi religiosi, o in certe pubbliche accademie 
di studi prima di accordare la laurea dottorale, di tenere cioè certe dottrine non 
definite dalla chiesa : io riguardo tali giuramenti come altrettanti giudizi temerari, 
e oltraggiosi alle verità. L’ uomo non può farli, perocché o egli non vede ragioni 
sufficienti per credere immobilmente a quelle dottrine, e in tal caso giura che sia 
immobilmente vero quello che gli dico esser tale un’autorità incompetente, perchè 
un’nutoritu fallibile ; o egli vede anzi delle ragioni contrarie, e in tal caso giura di 
tener per vero quello che per tale non tiene, giura contro la propria persuasione ; 
o egli finalmente vede delle ragioni che gli mostrano essere al tutto vere quelle dot- 
trine che giura, c in tal caso egli ignora tuttavia, so gli si conserverà sempre que- 
sta sua presente certezza, o so piò tosto, facendo nuove riilcssioni, gli verrà in un 
altro tempo ad apparir vero il contrario. Tutto ciò dimostra, che il giurare di tener 
per vera tutta la vita sua quelle opinioni che non sono definite dalla Chiesa, è un 
giurar quello che non si sa se si potrà mantenere, ovvero è un presumer troppo di 

(«) Ivi- 



Digitized by Google 




150 

bò, o del corpo a cui si aderisce, quasi che la propria certezza, nelle cose non defi- 
nite, o l’autorità del proprio corpo debba esser sempre fermissima ed immutabile. 
Laonde per cotali costumanze di giurare in verbo magixtri accade poi, che persone 
addette a diversi corpi morali si obblighino con giuramento a mantenere dottrine ed 
opinioni diverse c contrarie, delle quali Tana o l’altra dee esser falsa. 

Per le quali cose tutte sapientissima è da dirsi la condotta della Chiesa cattoli- 
ca, che mantiene e difende la libertà delle opinioni a tutte ugualmente le scuole cat- 
toliche, e danna quelli che vorrebbero opporre all’ opinione altrui qualche nota cen- 
soria : condotta confacente non meno ai progressi della verità, che alla custodia 
della carità. 

Bene sento che si dirà : « Il coslume di giurare certe dottrine ha tenuti in fre- 
no gl'ingegni ardili, e mantenuti i corpi dentro un limite cattolico ». 

Potrei pregarvi di estendere il vostro sguardo un po’ più in là ? — Voi vedre- 
sle l’uso di tali giuramenti, appreso dalle università protestanti, riuscire acconcissimo 
n dar consistenza ostinata all’errore. Ecco I’ effetto de’ giuramenti fatti sull' autorità 
di uomini, mandata hominum. — Vedreste ancora essere avvenuto sovente il con- 
trario di ciò che voi dite anco fra di noi cattolici ; conciossiachè gl’ingegni un po’ vi- 
vaci dagli arbitrari ceppi a lor posti furono indignati come d’ un’ ingiustizia, e li rup- 
pero bruscamente e con danno e scandalo infinito. 

Ma io vo’ concedere tuttavia, che del bene sia venuto da tali arbitrari restrin- 
gimenti : e che perciò ? — io vi rispoudu senza esitare, coll’ Apostolo : Non sunl 
Jacienda mala ut eveniant bona. 

Egli è dunque di somm > momento tener l'animo vergine d'ogni prevenzione, e 
candido, per cosi dire, d’ ogni pregiudizio ; acciocché il solo amore del vero e del 
buono domini in noi, c nni possiamo subitamente acconsentire ad ogni raggio di ve- 
rità, che ci splenda, vagheggiando, per cosi dire, senza veruna ripugnanza, tutte le 
dolcissime tinte de’ suoi colori. 

V. 

Il quinto mezzo si è il fare degli alti e delle frequenti proteste, di volere amare 
e cercare la verità sola, e non l’inganno dcll’amor di sé stessi. 

Sabbia qui chiara nella mente la dottrina de’var! ordini di riflessioni e de’ vari 
generi di volizioni rispondenti ad essi ; c s’intenderà, che può avervi nel fondo del- 
l'uomo una coscienza erronea peccaminosa inavvertita, che sarà forse un giudizio di 
terza riflessione, giacché una coscienza men retta suppono ordinariamente un ordi- 
ne di riflessioni di più, che non sia una coscienza retta (i). Ora se questa coscienza 
è inavvertita, atteso l'accecamento della passione, non si può sempre procedere con- 
tro di essa direttamente e liberamente, appunto perché non si avverte. Si possono 
tuttavia fare degli alti della volontà, coi quali andar incontro c protestare in genere 
contro tutte le false coscienze che giacessero occulte nel fondo del nostro cuore, e 
le illusioni e gl’inganni, che noi facessimo a noi stessi mediante dell’ altre riflessioni 
inferiori e parziali. Ora questi atti della volontà co* quali generalmente ci sforziamo 
di purgar l’animo nostro da ogni interiore malizia c doppiezza, sono volizioni che 
appartengono ad un ordine di ritlessioni superiori a quel delle false coscienze in ge- 

(I) Per esempio, chi giudica clic si può rullare per fare elemosina, fa un r indizio appartenente 
dilla riflessione alinoli di ter*’ ordine, giacché 

1 . rt Percepisco Pozione del rubare m sé stessa come possili le (cognizione diretta); 

2. ° La concepisce come voluta (giudizio pratico, primo ordine di riflessione); 

3. ” Giudica clic questo giudizio pratico sia cattivo (coscienza retta, seconda riflessione); 

4. ° Giudica che tuttavia si possa scusare pel fine di fare elemosina ( coscienza non retta , 
terza riflessione). 
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notalo, e che mirabilmente giovano a rettificare le stesse false coscienze, o certo a 
renderle non piu imputabili gravemente. 

Anzi egli è da notarsi, che se un solo di questi ulti generali si facesse vera- 
mente in modo perfetto e con tutta la forza onde far si può; con quell'alto solo l’uo- 
mo rimarrebbesi purificato; poiché quello sarebbe un atto personale a tal segno, che 
gli altri atti inferiori cesserebbero dall’ esser personali, come non venienti dal prin- 
cipio attivo supremo, dalla libertà, ma da principi attivi si, ma inferiori (1). Sicché 
l’atto della riflessione suprema veramente perfetto basta a salvare la persona, se è 
soprannaturale ; e questa è la ragione per la quale l’ amor di Dio perfetto guarisce 
d’ ogni mortale infezione. 



VI. 

Il sesto mezzo, della stessa natura del quinto, consiste nel mettere ogni cura di 
purgarsi sempre più da’ peccati avvertili. 

La cura sollecita di purgarsi da' peccati avvertiti, è un principio personale che 
col divino aiuto giunge a puriGcare la persona, c a tur via ie cagioni dell’ acceca- 
mento, sieno esse o passioni ed abili di peccati, o soltraimento di grazia divina (2). 

Ora colai che vuol convertirsi riacquista la grazia, e con essa un lume sempre 
crescente e una forza che s aumenta io proporzione del lume e della cooperazione 
alla grazia. 

Più adunque l’uomo si nella da’ peccali avvertiti, e più egli acquista di luce da 
vedere gl' inavvertiti, e da nettarsi cosi anco di questi. Santa Teresa paragonava la 
luce soprannaturale che entra in un’ anima, a quel raggio di sole che entrando nella 
stanza per le invetriate, fa vedere le innumerabili particelle della polvere che io giri 
vorticosi continuamente si urlauo e premono, là dove prima non si vedea cosa alcu- 
na : cosi I’ anima illuminata vede in sé molli difetti, quando prima niuno glicue ap- 
parirà. 

VII. 

Finalmente il settimo mezzo più di tutti efficace è l’ incessante orazione a Dio, 
acciocché egli, ebe scruta le reni ed i cuori, ci purifichi sino al più intimo 
dell'anima. 

Questo dimandavano i santi : le labbia de’ profeti veniano purificale eoi toccamen- 
te del carbone acceso, che è pure il simbolo del divino amore. Davide diceva al Si- 
gnore : Domine, judica judicium meum ( 3 ), il che è quanto dire, « riforma tu i miei 
« giudizi, che possono pure essere errali, senza ch’io me ne accorga ». L’ Ecclesia- 
stico pure chiedeva che « non » accrescessero le tue ignoranze , e che non si molti- 
« pacassero i suoi delitti » ( 4 ). E come si accrescono le ignoranze? col formarsi delle 
nuove coscienze erronee, le quali, appunto perchè sono altrettanti errori, scemano in 
noi te verità, dimimUae sunt veritates a filli» hominum. 

Ora egli è certo per la promessa di Cristo, che 1 ognuno che chiede riceve, e 
« che ehi cerca ritrova, c che a chi bulle viene aperto 1 ( 5 ) ; però la maniera di di* 



(1) Veti, l’ Antropologia L. IV, c. Vili, e segg. 

(2) Excaecatio et obduratio duo importa!. Quorum unum est motti* animi fiumani inhae- 
r ritti. 1 malo et aversi a divino fumine; et Quantum ad hoc Deus non est causa escvaecaliouis . — 
Aliud autem est suhtractio yratiae, er qu a sequitur quo / mens dtvinilus non iUunsmrtun ad 
recte videndum: et quantum ad hot Deus est causa excaecationis et obdurattonis, S. I. Il, 
LXXIX, ni. 

<3 ) Ps. CXVIII. 

(4) JVe adincrescant ignoranza» meae , et multiplietntur dell'eia mea. — Ecdi. XXIII, 3. 

(5) Lue. XI. 
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t struggere in sé le coscienze men rette non manca giammai all'uomo che di puro 
cuore il desidera. Conciossiachè Iddio pone la grazia dinanzi a tutti ; e i la sapienza 
è chiara e tale che non marcisce giammai, e facilmente si vede da quelli che l aina- 
« no, e si rinviene da quelli che la cercano. Chi vigilerà a lei di buon mattino, non 
« s'alfatirherà ; perocché la troverà seduta alle sue porte. Il perché pensare ad essa 
c è senno consumato, e chi veglia per essa sarà ben presto sicuro, et qui vigilaverit 
« propter illam cito skcvrus erti (i). 

ARTICOLO II. 

% 

Con qual diligenza delibasi evitare l errore della coscienza. 

Da queste cose si può fare una giusta estimazione di quella sentenza di vari Teo- 
logi, che « a vincere l’errore della coscienza erronea non si esiga una diligenza som- 
ma, ma che sia bastevole una diligenza mediocre » ( 2 ). 

Si può cioè conoscere, che questa è una di quelle sentenze che si pronunciano 
troppo incondizionatamente, c senza le debite distinzioni. 

Alla dimanda, « qual sia la diligenza necessaria per riformare la coscienza vin- 
cibilmente erronea », non si può dare una risposta semplice ed universale : è assolu- 
tamente uopo distinguere, perocché ogni risposta assoluta è vera in alcuni casi, è falsa 
in ulcuni altri. 

Noi abbiamo già distinta la coscienza erronea in retta, c men retta. DÌ piti fra 
le coscienze men rette abbiamo distinte quelle, il cui peccato consiste in una ignoran- 
za ( sebben colpevole ), ma non in un formale errore che si commette col giudizio 
della coscienza, quando pure il dettame giusto sta nel fondo dell’anima. 

Ora ad evitare le coscienze erronee , ma rette , certamente che basta una medio- 
cre cura, e che non vi ha precetto di usarne una massima, che sarebbe all’uomo im- 
possibile. 

Se trattasi poi di coscienze erronee-non rette , le quali procedono, come da pri- 
pia loro origine, da semplice trascuratezza e fretta, ovvero da affetto abituale disor- 
dinato, in tal caso la diligenza in evitarla dee essere tanta, quanta conviene che sia 
per evitare il peccalo ; cioè dovendosi il peccato assolutamente evitare, forz’é che si 
accresca questa diligenza (ino che di Tatto si evita, (in che si toglie o la semplice 
temerità del giudizio, o l’ affetto disordinato : e se un tal (ine non si potesse ottenere 
che con una diligenza somma, una diligenza somma si dovrebbe sienramenle adope- 
rare. — Sotto qual pena, si dimanderà. 

— Rispondo, sotto pena d'incorrere in qnel peccato più o men leggero, più o 
men grave, consistente in quella temerità di giudizio (3), o in quell'affetto disordina- 
to, nel quale con più o meno di malizia s’incappar 

Non conviene adunque dir tosto e facilmente che la colpa sarà mortale: no. Ma 
non conviene nè pur dire che non vi sarà colpa alcuna, se non si usa tutta quella di- 
ligenza che è bisognevole ad evitare la stortura volontaria delle coscienze. Si può 
tuttavia aggiungere, che ove le proteste del principio personale contro la stortura de- 
gli alti delle riflessioni inferiori sieno sincere e valide, esse sole bastaao a levare la 
gravità di tali peccati- 

fi) s af> . vi, 1S. 

(2) Nolani avtcm Salmalieentet ( Traci. XX, c. XIV, n. 9 ) et Catlropalaut (Traci. II. 
de Pece. d. i, p. xv, n. 6 ) cum Azorio , Suaretto y l'asguez, Bonacina eie. et fVignandt{ De 
Con*. Ex. 1 , q. 3, n. 7), non etite opus ut ddigeniia ad hi ben da ad vineendum errorem tit ma- 
xima , ted tujfirere ut sii communta et ordinano. Cigor. Tlieol. Mor. de Cose. 3. 

(3) Temerità di giudizio vMia sempre quando (con sentenza assoluta) si pronuncia la con- 
venienza 0 disconvemenza do’ termini prima dì vederla veracemente coll’ occhio della mente. 
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SEZIONE SECONDA 



REGOLE CHE DEE SEGUIR I.' UOMO 
CHE NON S’ È FATTA ANCOR LA COSCIENZA. 



CAPITOLO I. 

STATO DELLA QUESTIONE. 

ARTICOLO I. 

Se v'abbia una coscienza dubbia e una coscienza probabile. 

Dobbiamo ora noi entrare nella questione forse la più celebre che fosse giammai 
agitata nel campo delle dottrine inorali, quella del Probabilismo. 

E per metterci sicuro il piede, uopo ci sarà il seguitar le regole di un metodo 
logico esattissimo. 

Principale regola di metodo in disputando di materie intricate, si è quella di sin* 
bilire primieramente lo stato della questione in chiare parole, semplificando la questio- 
ne stessa il più che si possa, c ponendola si ignuda dinanzi gli occhi, senza ingombro 
o viluppo superfiuo che In ricuopra, o confonda i suoi naturali lineamenti. 

A tal fine cominciamo dallo sceverare tutto ciò che non appartiene a questa que- 
stione dell’opinione probabile c dal definire i termini coll’esattezza maggiore, che 
per noi si possa. 

Opinione dubbia e probabile più e meno si dà certo nella mente umana. Ma si 
dà ancora una coscienza probabile? 

Noi I' abbiamo già annnnziato: per poco che si consideri la cosa, si converrà, 
non essere esalto il dire, che v’abbia una coscienza dubbia o una coscienza probabile. 

La coscienza è il giudizio sulla moralità detrazione particolare. Or egli è evidente, 
che fino a tanto che un uomo rimane dubbioso se l'azione che sta per fare sia onesta 
o non sia, egli non ha ancora pronunciato giudizio alcuno, e perciò non s'è formato 
ancora la coscienza. Simigliantemente dicasi di colui, che quantunque gli sembri 
probabile, che l'azione di cui si tratta sia onesta, tuttavia non si delibera a pronun- 
ciarla per tale, atteso che le ragioni che lo inclinano a riputarla onesta non sono agli 
-occhi snoi di tal natura da indurre certezza, ma solo probabilità (i). 

(1) Quanto spesso le maniere di dire fanno gabbo al giudizio della mente I Si suoi dire : 
< lo giudico che questa azione sia dubbiosamente o probabilmente onesta. Io fo dunque giudizio 
intorno alt' ODestA dell’ azione : e però formo la coacienza >. — Si, rispondo io, con quelle pa- 
role esprìmete un giudizio: ma non dovete contentarvi del suono dello parole; ma dovete con- 
siderare le cose stesse che quelle esprìmono. Ora considerando ciò che si trova espresso con 
quella forma di parole, viensi a conoscere che vi si iodica bensì un giudizio; ma non quel giu- 
dizio che costituisce la coscienza ; perocché il giudicare un’ azione dubbiosamente o probabil- 
mente onesta è lo stesso che giudicare , clic essendo la sua onestà dubbiosa, essa onestà i in- 
certa nel concetto nostro ; e I’ essere la sua onestà incerta nel concetto nostro, equivale a dire, 
che noi non ci siamo ancora formati di cita un definitivo giudizio. Giudicar dunque un’ azione 

Rossini Voi. XI. 372 
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Quando adunque i moralisti nominano coscienza dubbia, coscienza probabile, 
attribuiscono aita coscienza degli appellativi che non appartengono propriamente se 
non alle opinioni, o sia alle ragioni che determinano l'animo o a stare in bilico o a 
inclinarsi da una parte, senza clic il giudizio ancora tracolli del lutto, e pienamente 
si formi: il che fanno essi, io mi creilo, per brevità di parlare (i). Ma noi siamo di 
tale avviso, che convenga rinunziare alla brevità della frase per vantaggiarci nella 
chiarezza delle idee, giacché nelle questioni implicale massimamente avviene l’ora- 
ziano, brevis esse laboro, obscurus fio. 

Lasciando adunque il suo nome proprio alle cose, noi diremo, che non vi hanno 
coscienze dubbie o probabili, ma che ciò che si chiama coscienza dubbia, o coscienza 
probabile, non è altro che uno stato dell’animo nostro, nel quale non ci siamo ancora 
formata coscienza alcuna, ma stiamo tuttavia esitanti e sospesi fra il giudicare onesta 
o non onesta l’azione, o con pari peso di ragioni da una parte e dall’ altra, o col l'aver 
dall' una qualche peso maggiore, che sebben c’inclina, non ha virtù di risolverci a 
dar sentenza. 

Laonde la questione che si annunziava: « Quali regole sono a seguirsi quando 
abbiamo una coscienza dubbia o probabile », per noi si riduco in qnest’altra : « L’uo- 
mo che non s’è ancora formata la coscienza sull’onestà d’ on’ azione, ma pende in- 
certo sul giudicarla onesta o inonesta, secondo quali regole dev’egli operare », Di 
che noi abbiamo intitolato questa sezione: a Regole che dee seguir l’uomo che non 
s’è fatta ancor la coscienza » ( 2 ). 



ARTICOLO 11. 

Se si dia una coscienza praticamente dubbia , e una coscienza 
speculativamente dubbia. 

Or se non si dà coscienza dubbia, come vedemmo, cade anche la distinzione 
fra la coscienza speculativamente dubbia e praticamente dubbia. Ma consideriamo 
questa distinzione sotto un altro aspetto. 

Come sogliono definire i Teologi la coscienza? — Sogliono definirla un giudi- 
zio pratico. — Or non è egli on po' strano, che la coscienza che è un giudizio pra- 
tico si divida poi iu coscienza speculativa ed in coscienza pratica? Non si vpde, che 
il comune degli scrittori di coleste materie morali hanno perduto di vista la defini- 
zione da essi stessi data prima della coscienza, allorché si sono consigliali di dividerla 
in coscienza speculativamente dubbia, e in praticamente dubbia? Non apparisce qui 
pur troppo la negligenza ed oscitanza mentale che divide immensamente gli scrittori 
moderni dai Padri della chiesa, negli scritti de'quali spicca un pensiero sempre 
vigile, che presiede alle loro parole (3) ? 

dubbiamente a probabilmente onesta secondo )' intimo senso dell’espressione, é giudicare che a noi 
conviene sospendere il giudizio sulla sua onestà, perché ci mancano ancora le ragioni bastevoii 
da pronunciarlo. Quel vostro giudizio adunque non fa che dichiarare che noi non abbiamo, c non 
possiamo ancora avere la coscienza di quell’ azione. 

(1) Verniucoto non mancano de’ moralisti i quali s* accorgono dell’ improprietà del parlare ; 
ma non hanno poi coraggio di evitarla. Cosi Paolo Gabriele Anloinc, dopo aver nominata la co- 
scienza perplessa e dubbia, tosto soggiunge: quamvis Hate non sii proprie eonscienha. ( Me 
Conio., in princ. ). 

(2) Ecco la definizione che danno i Teologi della coscienza dubbia : Conscientia dubiti est 

tu quae sospenda assensum prò ulraque parte duhii , remane!)/ uè aneeps et Aaesitans ( Ligo- 
rius, de’ Consc. n. 20 ). Or se si consideri elio la coscienza é un giudizio: che se ne cava 
dunque da questa definizione? che cosa è un giudizio che sospende t’ assenso? un giudizio che • 

non giudica, un giudizio die non è giudizio. 

(3) Il dubbio speculativo vico definito da alcuni moralisti così : ( Speculatieum est quo quis 
dubitai de rei veniale ; v- gr. an bellum ahqvod sii juslum tW injuslum ; an fingere die festa 
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Laonde la questione cbc (ralla, secondo la maniera di parlare de' moralisti, della 
coscienza dubbia e della coscienza probabile, c secondo la maniera del parlar nostro, 
dello slato dell'animo incerto sull' onestà dell'azione, non riguarda che il cosi detto 
dubbio pratico, e non ha che fare con essa il dubbio speculativo. 

Cercasi cioè « che cosa Tuoni debba fare quando l’animo gli pende incerto sul- 
T onestà dell'azione », c non già « quali sieno i motivi o le ragioni che il facciano 
pendere incerto » . Questa è una seconda questione, che seguita alla prima, ma che 
non è la prima. 

Chiarirò la distinzione che qui fo con un esempio. Io sono incerto se oggi in tra- 
lasciando di udir messa commetta un peccato o no ; questa mia incertezza può essermi 
prodotta da motivi diversi, cioè o da motivi veri, clic vuol dire per se efficaci a do- 
vermi produrre quello stato d'incertezza, o da inolivi falsi c leggeri, cioè non efficaci 
per sè a dovermi indurre quella incertezza nell'animo. Le questioni adunque sob due 
manifestamente distinte; coll’ una si domanda, « che debba fare l’uomo incerto del- 
l’onestà dell’ azione », coll’ altra si cerca, « in qual maniera, potendo la sua incertez- 
za esser prodotta da motivi validi c da molivi non validi, egli possa distinguere quali 
sieno i motivi validi, c quali i non validi », ossia quando la sua incertezza sia ragio- 
nevole, c quando irragionevole, ,e però tale, che da lui depor si debba. 

Essendo queste due questioni incatenate, come noi dicevamo, ma pur distinte 
fra loro, noi tratteremo prima dell’ una, e poscia dell’ altra. 

ARTICOLO HI. 



La allenitone non riguarda lo stato delC animo in cui l' uomo non ha ancor ri- 
flettuto alla moralità deir azione, ma lo stato dell' animo in cui vi ha riflet- 
tuto senza conchiudere giudizio alcuno. 

Ma noi dobbiamo ancor piò semplificar la questione. 

Quando domandiamo, « so T uomo possa porre quell’ azione di cui egli non 
s’ è ancora formato la coscienza morale 1, noi non domandiamo mica, se I’ nomo 
possa operare onestamente anche prima che abbia riflettuto alla moralità della 
sua azione. 

Di questo abbiamo parlato, c mostrato clic la coscienza non è uno degli cle- 
menti assolutamente essenziali alla moralità, i quali elementi sono la cognizione di- 
retta che ticn luogo di legge, c la ricognizione volontaria, base dell’ atto morale ; 
e che perciò vi ha uno stato nel quale T uomo può operare il bene ed il male morale 
anche prima di esser giunto alla riflessione superiore, necessaria u farsi in noi ac- 
ciocché v’ abbia coscienza. Lo stato inorale dell’ animo è anteriore alla riflessione 
sulla sua moralità, c però non è uno stato d’ incertezza come è quello del dubbio o 
quello della probabilità, nel quale T uomo ondeggia fra il credere lecita ed il crede- 
re illecita l’azione. La questione nostra presente versa propriamente sullo stalo d'in- 
certezza, non sullo stalo di assenza totale di rifiessione alla moralità del proprio 
operare ; versa su quello stato in cui si riilctte bensì sulla moralità dell’ aziuue, ma 

ut opus servile vel liberale ; an baptismum cum anua distillata sii validum aut nullum et si- 
mitia. ( Ligor. do Consc. n. 21 ). Or dii non vedo che q .lesto dubbio non ha nulla che foro 
colla coscienza ? che esso non versa sopra un’azione particolare da Tarsi all’Istante? che lilial- 
mente A un dubbio apparlencote a i|oelta ebo i Teologi chiamano eon greca voce sinderesi, pa- 
rola significante il complesso de’ principi inorati dell* animo nostro ? Alt’ incontro la definizione 
cbc danno del dubbio pratico risguarda 1’ azione particolare elio s’ Ita da fare, c perciò questo 
solo ba qualche relazione cqlla coscienza. Ecco la definizione cbc no dà il Liguori stesso : I Prac- 
ticum auleta dubium est t/uo dubitatur de rei boneslate : ». fjr . un Urea t mihi in tal i bello 
dubie juslo militare ; an bac die festiva fingere ; un hunc puerum ojua distillata bitptizart 
( Ligor. de Consc, a. 21 ). 
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senza conchiudere alcun giudizio, che è quanto dire senza formarne coscienza, at- 
teso che quella riOessione non trova de’ motivi o ragioni sullicienli da poter venire 
a diliiuitivn sentenza, e rimatisi perciò sospesa. 

ARTICOLO IV. 

Il dubbia di etti si traila non riguarda se F azione sia o non sia di consiglio , 
ma se sia lecita o illecita. 

Finalmente Io stato di dubbio del quale parliamo uon riguarda il consiglio, niq 
il precetto. 

Non trattasi di sapere quale di due azioni che io mi propongo di fare sia la mi- 
gliore in sè stessa, o quale sia di consiglio, qual no ; ma trattasi unicamente di sa- 
pere, < che cosa io debba fare allorquando dubito se facendp una data azione io pec- 
chi o non pecchi >. 



CAPITOLO II. 

SI RISOLVE Li PRIMI QUESTIONE : ( CHE COSA DEBBO PARE QUANDO SONO INCERTO 
DELLA LICEITÀ DELL’ AZIONE » . 

ARTICOLO I. 

Fino che l' uomo non è certo che F azione (i) sia priva di peccalo, 
egli non può porla. 

Ridotta la quostion prima a questi semplici termini, è facilmente sciolta senza 
controversia. 

Sant' Alfonso dice appunto, n non esser mai lecito di operare colla coscienza 
« praticamente dubbia a . — Questa coscienza praticamente dubbia secondo la ma- 
niera di parlare usala daTeologi, è quello stato d’incertezza che noi abbiamo descrit- 
to. — i E nel caso che taluno operi, fiocca, e appunto d’ un peccalo della stessa spe- 
« eie e gravezza, quale è quel di coi dubita ». — E se n’ ascolti la ragione : « l*e- 
« rocche chi s espone ai pericolo di peccare, già pecca, secondo quello : Chi ama 
t il pericolo, in esso perirà ( 2 ). Laonde se dubita esser mortale quel peccalo, mor- 
« talmente pecca » (3). — Di che conchiude cosi : « Quegli adunque che è pratica- 

(1) Dicasi il medesimo dell’ omissione, se il dubbio riguardasse un precetto che comandasse 
di porre una qualehc urlone. 

(2) Eccli. Ili, 27. 

(3) ( Ligor. de Consc. n. 22 ). — L’ imparzialità , che c un dovere degli scrittori discen- 
dente da quel più generale dell* amore alla verità, mi obbliga ad oppormi in questo trattalo ad 
Un personaggio, verso u cui io professo la maggior divozione ed il maggiore allotto. Questi si 
è P amabilissimo Vescovo s. Alfonso dc’Liguori. Ma chi sottilmente risguarda, vedrà clic se io 
mi oppongo a corte inesattezze logiche che sono qua e colà sparse ne* suoi scritti, non mi di- 
parto però dal fondo c dallo spirito della sua dottrina. Perocché se la mente del grand* uomo 
errava talvolta ne* ragionamenti, gli venia tosto in soccorso la sua santità grandissima, cd emen- 
dava e disdiceva l’errore che avea commesso senz* accorgersi. lo voglio qui dare un esempio 
chiaro di quello che intendo, acciocché sì faccia noto il mio pensiero. 

lNcl passo che ho citato, il santo nostro moralista insegna per cosa certa, e fuori di contro 
venia, che se alcuno pone un’ azione clic dubita esser peccaminosa, egli pecca, e pecca legger 
mente, se dubita che l’azione sia leggermente peccaminosa, mortalmente, se dubita che V azione 
contenga un peccato grave. 

Ora, tenendo presente una si falla dottrini giustissima, si consideri quanto sia incoerente con 
pssa ciò che il medesimo santo autore insegna immediatamente oppresso, dove si propone lo que- 
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t menle dubbioso circa qualche azione, dee per cerio deporre primieramente ildub* 
« bio in virtù di qualche principio certo o riflesso dell'onestà di quell’ azione » (i). 

Questa dottrina non è soggetta a controversia : tutti i Teologi cattolici sono in 
essa d’ accordo (2). li) appunto per questo noi la pigliamo come un punto indubitato 
e luminoso, dal qual muovere i successivi nostri ragionamenti. 

Ci resta solo a spiegarla e tirarne le conseguenze. 

stione, < Clic peccato faccia colui, il quale non dubita, ma so di certo, che raziono è cattiva ; 
ma solamente dubita se sia gravemente o leggermente cattiva >. Egli é evidente, che la condi- 
zione morale di questo secondo é peggiore della condizione morale di quel primo. Perocché quel 
primo non vuole un male certo, quando questo secondo vuote un’ azione che conosce esser cer- 
tamente cattiva : quel primo toglie a fare un* azione che potrebbe esser anche lecita, ma pecca 
perché potrebbe anche esser gravemente peccaminosa ; questo secondo toglie a fare un’ azione 
che può esser gravemente peccaminosa come quella del primo, ma che non può esser mai leci- 
ta. Sicché, se il primo peccava gravemente pel solo pericolo a cui si esponeva, che l’azione 
potesse esser gravemente peccaminosa, peccherà gravemente ancho questo secondo, che s’ espone 
allo stesso pericolo, con di più la certezza che ha, che la sua azione è almeno peccato veniale, 
quando l’ aeion del primo può essere, da sé considerata, immune da ogni peccato. 

Or bene, il Liguori tuttavia, dopo aver condannato il primo a certo peccalo mortale, sem- 
bra che ne assolva quasi il secondo ; ma chi ben considera con quali maniere di dire egli at- 
temperi la sua risoluzione, si vedrà, che sebbene la risposta non abbia tutta la logica connes- 
sione colla proposta, tuttavia non eccede punto i limiti di una sana dottrina. Perocché la propo- 
sta é questa : Quid ai aciat quia aliquid eaae moluui , aed dubitai , an ait mortale aut veniale, 
et eum tali dubio operatur ? E la risposta all* incontro : Alti — cum Navarro , Valenti t , Gra • 
natia, et alita plurimi a, fati a probobiliter tenent tanium veniaUter peccare. Questa è la risposta 
ignuda. Ora si considerino le clausole che la emendano e la raddirizzano: ai homo t7/e, sog- 
giunge, minime advertit nee etìam in canfuao ad periculum gravitar peccandi , neguc ad obli * 
gationem rem examinandi , et modo objectum non ait certe per ae peccai um grave. Né si con- 
tenta il sant* uomo di tutte queste clausole poste da* Teologi, ma di più dico: adderem , modo 
titani homo ait timoratae conacientiae ( de Consc. n. a3 ). Le clausole posle alla soluzione del 
quesito, sembra che distruggano V ipotesi stessa ebe dà luogo al quesito ; perocché so I* uomo 
non avverto nè pure in confuso al pericolo di peccar gravemente , 0 alt* obbligazione di esami- 
nar la cosa, come si concepisce che un tal uomo dubiti poi, che 1* azione che fa sia peccato ve- 
ntalo o mortale ? E se dubita cho sia peccato mortale, non avverte con ciò stesso al pericolo di 
peccar gravemente? |/ altra clausola, c purché 1* oggetto non sia per sé certamente peccato gra- 
« ve », come pur 1* altra, < purché 1* uomo sia di timorata coscienza », non hanno verun tega- 
me colla proposta quest one, colla quale si domanda, se pecchi gravemente colui dio pendo tra 
il giudicare l'azion che fa leggera 0 grave ; ma esso non sono che corti lodisi prudenziali, i 
quali possono giovare al conlessoro quando dee portar giudizio del penitente : e qui si consi- 
deri, che a intendere rettamente sant’ Alfonso, conviene aver presente, clic egli bene spesso rivol- 
ge le sue parole ai confessori, 0 cho non decide tanto quello che sia la cosa in sé, quanto quello 
clic il confessore prudente può giudicarne mediante quegl* indizi eh* egli può averne. Perocché 
altro é il giudicare della cosa supponendo die lutto le circostanze ci sicno note, altro è il giu- 
dicare della cosa non conoscendo che alcune circostanze, come avviene di dover fare al confes- 
sore, il quale non vede I* interno dell* uomo, ma compone il suo giudizio sopra quelle deposizioni 
vocali clic gli vengono fatto dal medesimo, e da tutto quello che gli é noto circa il carattere 
del penitente. Ora il sapere, a ragion d'esempio, eh’ egli è di timorata coscienza, vale non poco 
a fare una prudente conghicttura, che se il dubbio che accusa di peccar gravemente fosse stato 
vero dubbio, non avrebbe posta quell* azione , e che però quell* uomo non fosse veramente dub- 
bioso fra il peccalo gravo e leggiero, ma avesse luti* al più un leggero e vano timore della gra- 
vità del peccato; il che muta la questione; poiché non si tratta più di un uomo clic dubita, ma 
di un uomo che teme senza verace fondamento. 

(1) Ligor. de Consc. n. 24. 

(2) Il Fogarini in un* opera che ha per titolo : Tractalua Thcologicua de certitudme h one- 
stati# in actibus humania ( P. I, pag. 8 ), annovera alcuni scrittori che sostengono esser lecito 
operare cum formidine de malitia actionia hic et nunc erercendae. Ma il padre Slcidel, tren- 
tino, dice questi scrittori verbia magia quam sensibili discrepare a comunissima doc trina de 
necessitate moralis cer illudimi circa actionum honcstaian. 
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ARTICOLO II. 



Continuazione. 

E per spiegarla convion cominciare dal por mente, che, secondo la medesima, 
a poter fare lecitamenle qualche azione, non basta che la sua onestà o liceità sia prò - 
Labile , ma ella dee essere per noi certa. Perocché noi dobbiamo evitare qualsivoglia 
pericolo volontario di peccare ; e se ci rimane (gualche piccolo dubbio clic operando 
pecchiamo, noi già ci esponiamo volontariamente a offendere contro la legge ; dal 
che dobbiamo esser coll’ intenzione dell’ animo nostro le mille miglia lontani. 

Dove convicn pure rillettere, che questa decisione non ha a far nulla colla que- 
stione che risguarda I’ opinione girobabile ; perocché l' opinione probabile appartiene 
sempre a quello che i Teologi chiamano dubbio speculativo , e non a quello che 
chiamano dubbio pratico, il quale non risguarda 1’ opinione in sè, ma 1* ultimo det- 
tame nascente dall' ap|ilicazione di quell' opinione all’ atto particolare clic si vuol gior- 
re. Laonde la proposizione condannala da Alessandro Vili, Aon licei ser/ui opinio- 
ne m vel inter probabile s probabilissitnam, non tocca menomamente la comune sen- 
tenza de' Teologi, i quali definiscono # che a porre un’ azione senza peccalo non ba- 
.sta che noi abbiamo grande probabilità ch'ella sia lecita, ma dobbiamo avere al 
tutto certezza della sua liceità », cioè dobbiamo tenerci certi che coll’ atto nostro doì 
non offendiamo Iddio. 

La qual dottrina fermissima ed universale de' cattolici moralisti nongiuò ricevere 
tutta la chiarezza di cui ella è capace, se non si comincia a definire che cosa s’ in- 
tenda per la parola certezza , e in che differisca la certezza di cui si porla dalla pro- 
babilità. Veggiamo dunque tosto che sia la certezza. 



ARTICOLO IH. 

Continuazione. — Che sia certezza, e in che differisca 
dalla probabilità. 

Che cosa è certezza? 

Noi l'abbiamo definita « una persuasione ferma e ragionevole conforme alla 
verità > (i). 

In quanto e una jiersoasioue, eli’ è uno stalo dell’animo ; perocché noi abbiamo 
definita la persuasione # un riposo dell’intendimento nostro in un assenso dato da 
« noi ad una proposizione » ( 2 ). 

Ma questo assenso in cui riposa l’ intendimento, acciocché costituisca la certezza, 
dee esser ragionevole . come dicesi nella definizione della certezza medesima ; il che 
vuol dire, che dee ingenerarsi da un motivo ragionevole (3). 

Ora diversi possono essere i molici ragionevoli atti a produrre all animo nostro 
lo stato di certezza ; e relativamente a questi molivi si possono distinguere varie 
maniere di certezza. 

Primieramente, io ho già distinte due maniere generiche di certezza ; 1 una che 
nasce all' uomo (piando vede la necessità della proposizione a cui assente, necessità 
cunleiiuta nella proposizione stessa senza più, come a ragion d esempio in questa : 
« Sono certo che in ciascuno istante un corpo dee muoversi 0 star fermo ». Accioc- 



(1) A'. Saggio Sor. VI, C. I, n. i. 

(2) A'. Saggio Scz. VI, C. XV. 

(3) A'. Saggio Srz. VI, C. II, art. 1 . 
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chè io veda che questa proposizione è certa, io non ho bisogno di ricorrere a qualche 
cosa di estraneo ad essa : basta che io abbia presento all'animo la stessa proposizio- 
ne, c veggo tosto in essa la sua necessità, fondamento di sua certezza. 

All' incontro se una proposizione non Ila in sè stessa alcuna necessità, ma la ne- 
cessità sua dipende da un latto contingente, io ho in tal caso un altro genere di certezza 
fondala nella certezza del fatto. Così la proposizione « Io mi muovo i, non ha niente 
di necessario, ma esprime un fatto, posto il quale ella è certa. 

Questi due soprcmi generi di certezza si possono chiamare certezza logica , c 
certezza fisica : il primo si contiene nell’ essere ideale, il secondo consiste nel rap- 
porto di uguaglianza dell’essere reale co\\' ideale. 

Oltre questi due generi di certezza si può distinguerne un terzo, che è quello 
AcW autorità, il quale noi chiameremo della certezza didascalica. 

I due primi generi di certezza si distinguono fra loro per la natura degli oggetti 
certi, intorno a'quali la certezza si volge, oggetti che sono o puramente ideali, o 
reali, resi noti e certi per la loro relazione cogl’ideali. Ma il terzo genere non si dif- 
ferenzia da’doe primi per la natura de" suoi oggetti, ma unicamente pel canale che 
trasmette a noi la certezza. Perocché noi possiamo mediante l'altrui autorità conseguire 
certezza tanto di oggetti puramente ideali, quanto di oggetti misti, posto che l'ap- 
prendere che noi facciamo dall’altrui insegnamento non consista in un eccitamento 
a pensare noi stessi, ma sia puramente un ricevere comunicazione della certezza al- 
trui, sicché il maestro o il testimonio non faccia che comunicarci quella cognizione 
certa che egli stesso ha delle cose. Se non che l' atto suo in quanto comunica cogni- 
zione dicesi propriamente insegnare, e in quanto comunica certezza dicesi propria- 
mente testimoniare. Laonde la certezza didascalica ridin-esi sempre ad una delle 
due prime certezze, secondo la qualità de’ suoi oggetti o puramente ideali, o anche 
reali, aggiuntovi solo il nuovo mezzo di comunicazione. 

II qual mezzo di comunicazione poi è egli stesso un fatto ; e sotto questo aspetto 
la certezza. didascalica si riduce alla certezza fisica, o per dir meglio, ha bisogno, 
come di sua condizione e sostegno, della certezza fisica. 

Attesa però questa ambiguità di oggetti a cui si riferisce in generale la certezza 
didascalica, ella si distingue dall' altre due, sicché i.° v’ha una certezza di oggetti 
ideali, 2.° v’ha una certezza di oggetti reali, 3 .“ e v'ha una certezza che si stende ad 
entrambi i generi, cioè ora ad oggetti ideali, ed ora ad oggetti reali. 

Come poi la certezza didascalica si ridoce alla certezza fisica sotto un aspetto, 
così pure la certezza fisica si riduce sotto un aspetto alla logica. 

La ragione si è, che la certezza del fatto, che è I’ oggetto della certezza fisica, 
si fonda in un principio logico precedente, come ho già dimostralo (i). Per esempio* 
la certezza di questa proposizione « lo mi muovo » viene da questo principio : « dato 
il fatto della percezione intellettiva del movimento, il movimento stesso è innegabile, 
perchè è un elemento di quel fatto. Se il mio movimento potesse non essere quando 
intellettivamente io lo percepisco, egli non sarebbe e sarebbe nello stesso tempo: me- 
diante adunque il fatto della percezione, quella proposizione per sè contingente, divie- 
ne necessaria e si rende un caso particolare del principio di contraddizione » (2). 

Quest’ argomentazione, in cui si deduce dal principio puramente logico di con- 
traddizione la certezza del movimento, è innegabile a sola condizione che il fallo del 
movimento sia un elemento della percezione di Ini, il che io ho dimostrato lunga- 
mente, e a condizione che il falto della percezione sia certo. Ora la certezza della 
percezione, sebbene appartenga all’ordine delle cose reali, è radicata nell’essere 
stesso ideale, sede della certezza logica, perocché ciò che si percepisce intellcltiva- 



(It K. Saggio Sei. VI, C, XV, «ri. ni. 
(2) Ivi 
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inorilo, si percepisce nell’ essere ideale come un suo (ormine o finimenio, pnrleei 
pondo quello cosi della verità di questo. 

Li certezza didascalica adunque si riduce alla certezza fìsica, c la certezza fìsica 
si riduce alla certezza logica ; ma tuttavia questi tre generi esigono fra di loro di esser 
distinti, poiché lo certezza logica che dà la sua evidenza alla certezza fisica, non ha 
in sé sempre e necessariamente il fatto fìsico a cui comunica la certezza, nè la cer- 
tezza fisica viene ricevuta sempre e necessariamente dall’ autorità degli altri uomini. 

Or trovati da noi i tre supremi generi di certezza, suddividiamo ciascuno nelle 
loro specie. 

I.a certezza fisica primieramente si può dividero in certezza condizionala c in- 
condizionata, o, dicendolo con parole greche, in certezza apodittica e ipotetica (i). 

La certezza apodittica è assoluta, l’ ipotetica all'opposto non è certezza, se non 
data una condizione ; perciò dipendendo questa seconda da una condizione, essa ha 
bisogno per esistere, che la condizione sia certa. A ragion d’ esempio, dato che sus- 
sista realmente la (al cagione fìsica, dee seguitarne il tale effetto reale : dove l ef- 
fetto è certo solo a condizione che sussista la cagione. Il perchè questa non è cer- 
tezza propriamente, come noi dicevamo, se non sia prima accertata la condizione. 

È qui si osservi, che a torto molti scrittori sembrano ammettere una certezza 
ipotetica anche nel semplice ordine delle idee ; nel che essi si ingannano nella ma- 
niera del parlare. 

Dicono : « Se v’ ha un uomo, questi dee avere anima e corpo » : ceco, con- 
chiudono. come la proposizione sia condizionata, sebbene non si tratti che di sempli- 
ce possibilità. Ma errano, come dicevo; poiché nella nozione stessa dell’ uomo vengo- 
no compresi senza eccezione alcuna il corpo e l'anima, il che è quanto dire, che nello 
slesso uomo possibile si pensa necessariamente un corpo possibile ed un’anima possi- 
bile, senza condizione alcuna, non essendo già uopo mettere il condizionale « se v’ha 
nn uomo » : poiché l'uomo possibile non può non essere, è possibile necessariamente. 
D’altra parte il dire : « Se v’ha un uomo dee avere corpo ed anima i, è quanto il 
dire : « Se v’ha un uomo dee avervi un uomo » ; poiché il corpo e l’anima di cui si 
parla è appunto l'uomo. Laonde Tesservi un uomo non è già la condizione necessaria 
ad esservi un corpo e un’anima, ma è lo stesso che Tesservi oh corpo ed un’anima. 
Nella certezza puramente logica adunque non v' ha nulla d' ipotetico, sebbene, attesa 
In nostra limitazione, v’abbia rispetto a noi, un precedente cd un conseguente. 

Resta solo ad aggiungersi, che per cagione appunto del nostro modo limitato 
d' intendere, noi introduciamo delle supposizioni o ipotesi anche nell’ ordine delle ve- 
rità logiche, e queste supposizioni o ipotesi sono talora delle assurdità : per esempio, 
dato un assurdo, noi tiriamo una serie di conseguenze pure assurde. Queste conse- 
guenze sembrano avere una verità ipotetica che è quanto dire condizionata al primo 
assurdo; ma poiché il primo supposto fu assurdo, perciò appunto le conseguenze non 
hanno alcana verità nè certezza. E perciò questo non ci autorizza a dire, che v'abbia 
una certezza ipotetica nell’ordine delle verità puramente logiche. 

Lasciamo dunque intieramente da parte ogni certezza ipotetica ideale, come 
quella che non contiene i caratteri tutti della certezza, alla qual perciò non ispetlo 
ancora questo nome in proprio e assolutamente vero significato, e atteniamoci alla 
certezza apodittica, dimostrativa, incondizionata. 

In quali specie adunque si parte la certezza logica? — - In quali la certezza fì- 
sica ? — In quali la certezza didascalica ? ■ 

Quanto alla certezza logica, ella si parte in intuitiva e in razionale. 



(1) Nell’ edizione romana del IV. Saggio voi. IV, face. 418 e altrove, le. parole apodittica 
o ipotetica applicale alla certezza, non furono usate con tutta proprietà ; ma I’ errore zi trova 
emendalo nelle edizioni di Milano. 
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Chiamo certezza intuitiva quella nella quale io veggo immediatamente la neces- 
sità dell’ essere ideale. 

E chinino certezza razionale- logica quella, per la quale io deduco dalla na- 
tura dell’essere possibile molle verità per via di analisi e di ragionamento; ond’io 
veggo quelle verità l’una dentro l'altra, e lutle finalmente contenute e risplendenti 
nell’essere primo. Di che apparisce, che la certezza razionale -logica si deriva dalla 
certezza intuitiva, e in questa come in suo fonte c prima sede si riconduce. 

Le specie della certezza fìsica, cioè di quella che risguarda i sussistenti, sono 
pure due, cioè certezza per celtica, e certezza razionale- fisica . La certezza percet- 
tiva è la certezza di cui è Tornita la percezione intellettiva, la qualo è tanta, che non 
differisce veramente di grado dalla percezione logica intuitiva, ma solo per non aver 
seco l'intrinseca necessità del suo oggetto. La certezza razionale fisica è quella che 
si deduce dalla certezza percettiva mediante un giusto ragionamento. 

La certezza percettiva poi si parte ancora in due classi secondo i suoi oggetti. 

Perocché nello stato presente l’oomo ha due oggetti nella sua percezione intel- 
lettiva, che sono i.° il sentimento corporeo ( extra-soggettivo ), c a." il sentimento 
di se stesso ( soggettivo); il primo de’ quali sentimenti somministra all’intendimento 
la materia della percezione do’ corpi; il secondo somministra all’ intendimento la ma- 
teria della percezione di sè stesso, fi perchè la prima di queste due certezze può con- 
venientemente dirsi certezza estetica, la seconda poi certezza psichica. 

Ora qui cade la questione, se vi abbia anche una certezza fondata sulla legge di 
analogia , e caso che v’abbia, a quale de’ generi sovra esposti appartenga. 

E quanto a questo secondo quesito, egli è manifesto, che se v’ ha una certezza 
ili analogia, non può inai appartenere al genere di certezza logica, ma solamente a 
quello della ccrterza fìsica, o della didascalica, perocché nell'ordine delle idee non si 
argomenta giammai per analogia, ina per lo nesso della necessità che le lega insieme. 

Ora poi quanto nll’avervi una tale certezza di analogia o al non avervi, potrà 
decidersi quando si conosca che cosa sia la legge di analogia c il principio da cui 
quella legge dipende; cerchiamo dunque la natura di essa ed il suo principio. 

La legge dell’analogia abbraccia il tempo c lo spazio. 

Un avvenimento, che periodicamente e molle volte è avvenuto, si giudica che 
avverrà ancora, scorso il solito periodo. A ragion d'esempio, si giudica che all’in- 
dimani sorgerà il sole, perché fin qui è sempre sorto col suo periodo diurno. Dall'ana- 
logia dunque del passato si giudica ciò che sarà per l’avvenire. 

Ciò che dicemmo ilei tempo, dicasi ancora dello spazio. Se a colui che abita 
una delle piò riposte valli del Tirolo, e non è mai uscito di quella in tutta sua vita, 
accade di dover uscirne e recarsi a paese lontano, e^li si farà le maraviglie grandi 
al veder che gli uomini piò compiti non mostrano le ginocchia ignude, e sopra il giub- 
betto non fanno pompa di bellissimi braca Izo ni color vermiglio, come si fa nella sua 
contrada. E onde mai cotal maraviglia ? Da nn’ argomentazione che egli fa dietro la 
legge dell’analogia: dalla foggia di vestire usala dagli uomini in un luogo, il buon 
tirolese argomenta alla foggia di vestire degli uomini ne^li altri luoghi. 

La legge d'analogia abbraccia le sostanze e gli accidenti, e in generale tutti i 
nessi delle cose fra loro. 

Odo una voce che mi chiama? io argomento per analogia, che v’abbia un uomo 
nascoso, sebbene io non vegga nessuno; c ciò perchè l’esperienza mi ha insognato, 
che ogni qualvolta udii proferire voci articolate, vi fu un uomo che le pronunciò: e 
puro io in' ingannavo: un uccello ammaestrato a parlare pronunciò il mio nomo. 

Si va dunque per la leggo dell’analogia or dall’ effetto alla causa, or dalla cau- 
sa all’ effetto, or da un segno alla cosa segnata, or da una proprietà ad un'altra pro- 
prietà, clic si cspcrimenta esser solitamente congiunta con quella. 

Ma in clic lilialmente si Tonda questa legge di analogia, alla quale ricorriamo 
Kosjiwi Voi. XI. 373 
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«osi ili frequente, sulla quale ogni momento fondiamo (Ielle argomentazioni, e senza 
la quale forse non sarebbe a noi itoss bile il vivere ? 

Questa domanda abbraccia (lue quesiti. 0 si domanda con essa qual sia il prin- 
cipio iu noi. esistente, clic ci muove au abbandonarci con tanta fidanza a quella for- 
ma di argomentare ; o pure si domanda qual sia il fondamento dell' analogia nella 
natura, pel quale veramente avviene che le argomentazioni che noi facciamo dietro 
all’ analogia rade volle c’ ingannano. 

• Quanto alla prima domanda, se si considera che noi siamo esseri ragionevoli, 
facilmente ci faremo accorti che a fidarci all’ analogia ne dee persuadere almeno in 
gran parte un principio di ragione, il quale- può essere ben secreto in noi, cioè non 
riflettuto, ma dee tuttavia esser da noi intuito nel fondo dell’animo nostro, dove tante 
cose veggi mini, che non suppiam dire a noi stessi. E questo principio di ragione dee 
poi altresì esser quello appunto, che fa che l’analogia non c’ inganni se non di ra- 
do. Sicché la risposta alla sccooda dimanda contiene almeno in parte anche la ri- 
sposta alla prima. E dico almeno in parte, poiché, oltre scorgerci all’ argomento 
dell’ analogia un principio di ragione , egli non v’ ba dubbio che ci muove poi an- 
che a quel moao di argomentare un principio di abitudine, per la quale abitudine 
!’ uomo è inclinato a fare degli argomenti simili, almen quanto alla forma (t), 

Ma lasciando ciò, cerchiamo pure qual sia la ragione procedente dalla natura 
delle cose, per la quale 1’ analogia di rado c’ inganna, ragione onde son gli uomini 
secretamentc persuasi della sicurezza di una tale maniera di argomentare. 

Noi dunque diciamo che questa ragione si è « la costanza delle sostanze, delle 
cause, e delle proprietà delle cose ». 

E nel vero, quando io veggo nn effetto che si riproduce, a ragion d’ esempio, 
ogni ventiquattro ore, mi nasce nell’ animo la persuasione, che v’abbia in natura una 
causa alta a produrre ogni ventiquattro ore quell’ effetto. Ora egli è chiaro, che il 
concetto di causa involge quello di stabilità, come involge quello di sostanza ; per- 
ciò io conchiudo, che I’ effetto periodico seguirà anche in futuro come per lo passato, 
perché tengo per certo, che la causa di lui continui ad esistere, essendo la causa re- 
lativamente all’ ell’etlo di natura ferma c consistente. Per qnesto medesimo io suppon- 
go durevole senza limite I’ ordine dell’ universo ; poiché quest’ ordine risulta da un 
complesso di effetti procedenti da sostanze, che sono cause permanenti, e che pro- 
ducono efTetli passaggicri, ma o periodici, o almeno tali, che si rinnovano secondo 
certe leggi derivanti dalla natura di esse. 

> Tuttavia si dee attentamente considerare, che l’argomento di analogia non vuol 
confondersi con quello di causa e di effetto, quantunque eotrambi si fondino sul prin- 
cipio di causa. Mi spiego. 

Se io posso provare la sussistenza di una causa nell’ istante presente, io posso 
certo conchiudorne per dirittissima conseguenza, che esistono altresì tutti gli effetti, 
che da essa necessariamente provengono. Questo è argomento di causa e di ejj'etto 
e non di analogia, ed è evidente, che esso condì indo a piena certezza. 

All’ incontro diasi i! caso che io non possa provare l’ esistenza della causa nel- 
l’ istante presente ; ma io conosco solo, che quella causa esisteva in addietro, attesi 
gli oHelti da lei prodotti e da me veduti. Dal conoscer qnesto io argomento eh’ ella 
■esiste tuli’ ora, e che esisterà dimani altresì, e che perciò hanno ed avranno luogo i 
-suoi effetti. Dall’ esister la causa iu passalo, io argomento all’ esistere della causa in 
■presente e in futuro, attesa la stabilità della causa come sostanza, o come radicata in 
una sostanza. 

(1) Qua ritorna anello quel principia, elio regola 1’ operare istintivo dell' uomo, il quale si 
è : il.’ uomo. Tra tutte le azioni, nelle quali vuole slogare la sua attività, sceglie sempre quella 
della minor fatica >, cioè la più facile, supposto 1' altro coso uguali. 
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Ora se trattasi di causa contingente, non sarebbe tuttavia assurdo, che una so- 
stanza, la quale esistette lungamente in passato, non esistesse più in futuro, venendo 
annichilata o distrutta. Lo stesso dicasi di un’efficienza speciale di quella sostanza, 
efficienza che la rende causa degli effetti osservati. Cessando quella efficienza cesse- 
rebbe la causa, eziandiochè permanesse la sostanza in cui si conteneva. 

L'argomento adunque ai causa e di effetto produce sempre certezza, perchè è 
provata l'esistenza della causa in quel tempo nel quale s’induce avvenire l'effetto. 

All' incontro I’ argomento di analogia non è sempre sicuro, poiché I’ esistenza 
della causa non è in esso provata, ina supposta, o cnnghielturatn in virtù del princi- 
pio della sua costante esistenza come sostanza. Cosi che all’ indimani sorga il sole, 
si afferma in conseguenza della supposizione sott intesa, che la sostanza del sole duri 
con quelle stesse leggi colle quali è durata fin qui, il che però non è provato, ma 
solo eongtiic Murato dal principio della durazione deW' ordine dell' universo fondalo 
nella durazione delle sostanze che lo compongono. 

Si vede quindi, che l’argomento di analogia non è tale, che di sua propria na- 
tura porti certezza, ma solo probabilità, la quale tuttavia può esser grandissima, ma 
non mai a segno da necessitare il libero assenso. 

Ed anzi come la probabilità che s’induce coH’argomento di analogia può essere ■ 
somma, cosi io certi casi può essere anche picciola o nulla. 

Si avvera quest’ ultimo caso quando noi argomentiamo supponendo arbitraria- 
mente una stabilità d'ordine che non è, come Taceva quel nostro contndin tirolese, 
che altro mondo oltre quel della sua vallata non avendo veduto mai, giudicava sicu- 
ramente che la foggia del vestire de’ suoi terrazzani dovesse essere si stabilmente an- 
nessa agli uomini, che uomini non vi fossero, se non vestili a quel modo ; di che le 
meraviglie quando uscì fuori da’ suoi Ire palmi di cielo ! Supponeva la mente del 
buon uomo, che quella cagione che facea vestire i suoi compatroni a quella guisa, 
dovesse essere universale, sicché anche ailrovc dovesse produrre lo stesso effetto di 
fare andar gli uomini vestili ugualmente. Or questa supposta costanza c universalità 
non avea fondamento se non nell' abitudine delle sue percezioni ; e però gli falliva 
1’ argomento d’ analogia. 

Egli è dunque manifesto, che l’analogia dee cautamente adoperarsi, e secondo 

J pielle avvertenze cui tocca ad una buona logica il prescrivere ; usata poi quella 
oggia d'argomentare cosi saviamente, ella conchiude ad una minore o maggiore 
probabilità, e fino ad una probabilità somma, la quale ha forza grandissima a rapir 
l’assenso deli' animo, e difficilmente discernesi dalla piena certezza. Ma tuttavia ella 
non è certezza, riman sempre probabilità. 

Tassiamo ora a vedere quali siano le specie della certezza che abbiam chiamata 
didascalica. 

Golesla maniera di certezza suppone che colui che ce la comunica, la possegga 
egli medesimo, perocché se ciò che sa noi sapesse con certezza, ma solo con proba- 
bilità, egli non potrebbe comunicarci che la probabilità che possiede, non mai la 
certezza che non possiede. 

Or come può esser venuto in possesso della certezza egli stesso ? — Può pri- 
mieramente esserne venuto in possesso per comunicazione avutane da qualche nitro 
suo maestro. — Ma e questo suo maestro. — Si dee finalmente venire a quel pri-, 
ino, il quale la si abbia acquistala non più per via didascalica, ma per mezzi logici o 
fisici, secondo il genere di certezza di che si tratta. Per gli mezzi fisici, egli potè 
acquistarsi la certezza fisica, la qual si riferisce sempre a qualche sussistente, o, vo- 
lendo prenderlo per sinonimo di sussistente, a qualche fatto. Per gli mezzi logici, 
egli potè acquistarsi la rerlezza logica. Laonde, secondo queste due classi di cerlez- 
za, si dee finalmente suddividere la certezza didascalica. Se per via didascalica noi 
veniamo a conoscere dei fatti, si chiama certezza storica ; se poi veniamo a couo- 
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prore delle dolli-inc razionali, essa si chiama dottrinale o dogmatica fi). E colili 
che ce la comunica, se trattasi di cosa di fatto, dicesi testimonio ; se poi trattasi di 
cosa di ragione, diccsi maestro o dottore. 

Ora il testimonio, acciocché sia autorevole, dee per lo meno non aver contro di 
sé veruna eccezione, per la quale si possa ragionevolmente dubitare eh' egli o non 
abbia la certezza di ciò che dice, o non la voglia, o non la sappia comunicare ; ma 
ipiaud' egli sia al tutto privo di eccezione, ciascun uomo si dee riputare un canale 
idoneo a comunicare questa certezza. 

. Il maestro poi, acciocché possa comunicare la certezza dottrinale, non solo dee 
averla egli, ma darci certa prova di averla ; cioè pel maestro si richiede più che pel 
testimonio, a dover esser canale di certezza. 

r.ouciossiachè ogni uomo si dee supporre veritiere quando non v' abbia argo- 
mento che ci faccia dubitar del contrario ; ma ciascun uomo non puossi soppor dot- 
to ; e sono necessarie a crederlo tale, delle prove positive di sua dottrina. Tuttavia 
ne’ consigli morali la dottrina di un ecclesiastico è abbastanza provata qnnnd’ è uni 
versalniente tenuto per uomo savio e sopra tutto probo; giacché la sua probità gl'im- 
pedirebbe di dare con ogni sicurezza un consiglio morale, s’egli ben certo non se ne 
tenesse. La sua probità dunque è prora della sua veracità , e la sua veracità è prova 
della sua veracità dottrina sufficiente a dar quel consiglio che gli si chiede. 

Che se il testimonio che depone un fatto patisce qualche eccezione, egli non può 
più indurre che probabilità. 

E quand'anco altri testimoni con lui convenissero, ma lutti singolarmente presi 
patissero qualche eccezione, non se n' avrebbe che una probabilità maggiore ; una 
certezza non mai, (in a tanto che uno almeno de testimoni privo di qual si voglia ec- 
cezione potesse tenersi per fededegno. Sicché il consenso stesso do’ testimoni non al 
tutto fededegni è meramente un calcolo di probabilità. 

Lgnalmenle si dica se la notizia del fatto non venga comunicata da un solo te- 
stimonio immediato, ma da una serie di testimoni mediati, che si legano col primo 
immediato. La testimonianza sola del primo, supponendolo fedcdegDo, e pervenen- 
doci incorrotta in monumenti stabili, fa certezza ; ma se, perita la prima testimo- 
nianza, noi non Labbiamo che da un testimonio rimoto, ad aver la certezza si eonvien 
provare Don solo fededegno quest' ultimo testimonio, ma tutta la serie de’ testimoni, 
per le mani de' quali è passala lino a noi quella testimonianza, ed i documenti che 
la contengono. In (ali casi il mezzo onde a noi vien data la certezza non sono sem- 
plicemente i testimoni, ma sono i testimoni associati col ragionamento , e questa 
certezza si chiama critica. Laonde la certezza storica dividasi nuovamente in due, 
Luna delle quali dicesi storica semplicemente o storico-percettiva, e 1' altra storico- 
razionale o sia critica. 

A riassumere poi tutto ciò che abbiamo detto intorno le diverse specie di certez- 
za, gioverà la seguente : 

(1) So ricevendo la dottrina da un maestro, noi perveniamo non solamente a crederò ai pla- 
citi della sua scuola, ma ben anche a intendere le ragioni della sue dottrine, c per esse ragioni 
a persuadercene, la dottrina elio nc acquistiamo diccsi dottrinate in quanto è creduta sull’ au- 
torità del maestro, c insieme logica in quanto noi ne reggiamo la certezza anche per logico ar- 
gomento, 
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Continuazione. 

Da quello che è dello può manifestamente conoscersi la dilfercnzn che passa fra 
la certezza e la probabilità. 

Sono dati all’ uomo diversi mezzi, co’ quali egli può giugnere alla certezza. 
Qualunque sieno questi mezzi, la certezza che ne deriva, si fonda sempre in ultimo 
nella certezza logica intuitiva, cioè su de' principi forniti di una evidente e immuto» 
bile necessità, che sola può essere il saldo appoggio di ogni certezza. 

All’ incontro la probabilità ci è data quando il nostro ragionare non può ri- 
dursi e terminarsi in alcuno de’ principi evidenti e per sè necessari, ma solamente in 
qualche legge o principio che non induce necessità. 

Tale è la legge preaccennata dell’analogia : « la cosa è avvenuta da gran tem- 
po così, dunque seguiterà ad avvenir cosi ». Questo principio non è necessario, e 
però non è universale a lutti i tempi c a tutti i luoghi. Acciocché avessimo un prin- 
cipio necessario c universale, noi non dovremmo solo conoscere quello che è slato 
per molto tempo ; ma anche la cagione, per la quale quell’ avvenimento è duralo sì 
a lungo, os’b costantemente rinnovato. Or questa cagione noi la ignoriamo ; e in- 
duciamo la sua costanza unicamente dalla costanza dell’ edotto. Ma I’ effetto non ci 
dice altro se non che la costanza della causa è stata di tal grado da far durare I’ ef- 
fetto in futuro (in ora ; non ci dice di più, non ci aggiunge mica che quella costanza 
sia di tal grado e natura da far durare l'effetto in futuro : questo lo conghietturiamò 
noi. Laonde quando noi argomentiamo per analogia, ('argomento va dalla causa al- 
l’effetto, ma non induce certezza, perchè la cognizione che abbiam della causa è di- 
fettosa c manchevole. Però la nostra conclusione ha solo quel grado di certezza, che 
ha la cognizione della causa da cui la induciamo. 

Consideriamo un altro di quegli argomenti che producono una conclusione pro- 
babile, il che ci farà via meglio conoscere la differenza fra gli argomenti che con- 
chiudnno a certezza, e quegli che conchiudono a probabilità. 

Sieno in unu borsa novanta palle, dieci rosse e ottanta gialle. Egli è manifesto, 
che estraendo io una palla da quella borsa, ò cosa probabile che me n’esca una gial- 
la, ma non ne ho certezza, perocché potrebbe uscirmene anche una delle dieci ros- 
se. La mia previsione adunque sull’ uscimcoto della gialla non è che probabile. E 
perchè ? Per la ragione stessa che dicevamo, cioè perchè manca la cognizione piena 
c perfetta della causa di quell’ avvenimento. Se io conoscessi tutte le circostanze che 
concorrono e determinano l’estrazione della palla, io preconoscerei con certezza qual 
palla sin per uscire. Così quando le palle fossero tutte gialle, io conoscerei a pieno la 
causa complessa che fa uscire una palla gialla, sapendo di certo, che in qualsivoglia 
modo la mano si metta nella borsa, lell'eRo è determinato dal colore delle palle, sic- 
ché ella non può estrarre che una palla gialla, perchè non ve n’ ha dentro di altro 
colore ; ma fino a tanto che vi hanno nella borsa palle di color diverso, la mano che 
entra nella borsa non è determinala pienamente a prendere più tosto la palla di un 
colore che quella di un altro. Dico, non è determinala rispetto a me, rispetto alle- 
nila cognizione $ perocché in sè stessa ( losciam da parte 1' arbitrio ) è sempre deter- 
minata, essendovi certe cause e ragioni occulte, per le quali la mano si porta più 
tosto sopra una palla che sopra un’ altra. Ma io non conosco queste cagioni fìsiche 
ed efficienti detrrminalrici della mano, nè conosco il rapporto cho esse hanno coi 
colori delle palle, lo dunque, costretto come sono di argomentare unicamente sopra 
i dati che mi sono noti, nel caso presente son limitato ad arguire la determinazione 
della causa, cioè de’ movimenti della mono, dalla diversa proporzione fra il numero 
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delle palle gialle e quello delle rosse, la qual cognizione, come dicevo, non mi dà una 
notizia piena della causa che fa uscire quella palla che verrà estraila dalla borsa. 

S’ applichi la stessa dottrina a render ragione del perchè il consenso di più te- 
stimoni soggetti lutti a giusta eccezione non induca certezza, ma probabilità, grande 
quanto si voglia. 

lo conosco raccordo che fanno le diverse deposizioni di que’ vari testimoni, e 
se questo accordo non potesse avere che una causa sola, cioè a dire la verità della 
dedizione, io dall’effetto, cioè dall'accordo de’ testimoni indurrei con piena certezza 
In verità di ciò che depongono. Ma se quell’ accordo può essere stato prodotto da 
qnalche altra causa diversa dalla verità della loro deposizione, quest' altra causa pos- 
sibile basta a far si, che io non conosca appieno tutta la causa o sia il complesso del- 
le cause che mossero quei testimoni a dar concordi testimonianze. G quindi essendo 
difettosa la cognizione mia della causa totale, non posso giungere a piena certezza, 
ma solo ad una probabilità, che è maggiore, quanto è più piccolo il difetto che ha 
la mia cogoizion della causa. 



ARTICOLO V. 

Continuazione. 

Ben sento che cosa avrà pensato seco medesimo il mio lettore scorrendo le cose 
precedenti intorno alle varie certezze. 

Egli avrà pensato, che io allargo il campo della certezza più che non faccia nopo. 
Perocché, così ragionerà, che vi sieno de' veri dati da natura, ne’ quali l'uomo non 
può ingannarsi, questo facilmente s’ intende dopo la dimostrazione data nel Nuovo 
Saggio (i). 

8’ intende parimente, che tutto ciò che si deduce per diritto ragionamento da 
que’ primi veri, o che a qne’ primi veri, come a principi ai riduce, sia immone da er- 
rore. Ma chi poi ci assicura che noi osiamo un diritto ragionamento ? non siamo noi 
fallibili? non possiamo noi prendere errore (manco nelle prime deduzioni che faccia- 
mo dalle ricevute sensazioni, come a ragion d’esempio, in giudicando che nn corpo 
si muova, quando sta fermo, e quel che induciamo non è che un'apparenza di moto 
che c’illude per la relazione locale con altri corpi che veramente si muovono? Tutto 
ciò adunque, che con si contiene nella piccola sfeaa di que' veri, ne' quali la natura 
ci protegge da errore, non può aver mai certezza, ma solo una maggiore o minore 
probabilità. • 

Questa opposizione ha la sua verità ; ma ella è falsa quando si spinge troppo in- 
nanzi, come fu fatto ne’tempi nostri (a). 

In prima, vi ha qualche volta uno stato dell’animo umano, nel quale la verità 
delle conseguenze veduta limpidamente ne’ principi, si fa evidente per modo, che la 
persuasione si sente a pieno sicura d’errore altrettanto quanto nell' intuizione delle 
stesse primissime verità. 

l)i poi, conviene distinguere la certezza che esclude la possibilità dell errore, 
da quella che esclude l’errore, sebbene non la sua possibilità astratta. 

Questa seconda si dee dire certezza quanto la prima, quantunque dalla seconda 
non sia rimossa al tutto una possibilità astratta dell’errore: e la ragione ond'essa si 
dee giustamente chiamar cosi si è i .* perchè i mezzi da cui ella risulta sono per sè 
infallibili; 2 .* perchè la possibilità dell’errore non nasce se non dal sapere in gene- 

fi) S«. VI, c»p. VII. 

(2) E fu questo il principio do' traviamenti dell’ abate La Mennais, 
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rn 'e che noi siamo fallibili, senza altra ragione particolare clic ci faccia dubitare di 
quella certezza. 

Quando questa semplice possibilità di errore, questo pensiero generale, che noi 
siamo fallibili, si voglia pur calcolare; io sono ben contento che si distingua una 
certezza rigorosa da una certezza pratica, o normale ; e che si chiami rigorosa la 
certezza di quelle cose nelle quali la natura ci protegge da ogni errore ; pratica, o 
normale la certezza di quelle che conosciamo con mezzi per sè infallibili, ma contro 
a cui sta la mera possibilità generale, che noi sbagliamo in osando di quelli. 

Iìiman sempre, che questa certezza pratica sia sudlcente a potere operar fran- 
camente senza alcun timor ragionevole di danno o di peccato; ocd’anco fu chiamata 
certezza morale . Rimane ancora, il che dee notarsi, eh' ella si distingua intieramen- 
te da uno probabilità qnalsiasi, fosse anco somma. 

Questa appellata da noi certezza pratica differisce dalla probabilità in questo, 
che quella si forma con de' mezzi per sè stessi infallibili ; quando la probabilità si for- 
ma con de’ mezzi che per sè non conchiudono infallibilmente. 

Quindi se nella certezza pratica rimane qualche dubbio, questo è un dubbio 
negativo, conciossiachè non v' ha alcuna speciale cagione di temere d' inganno in essa, 
se non l'universale possibilità che ha l’uomo di sbagliare nell'uso de’ me/zi della cer- 
tezza, anco quando gli pare di non Sbagliare al tutto; là dove nella probabilità sta 
contro un dubbio positivo , cioè una speciale ragione di temere che possa essere er- 
ronea la nostra conclusione. 

Mi si permetta di confirmare queste osservazioni coll’autorità di un eccellente 
filosofo italiano, l’abate Valperga «li Caluso ; il quale scrive appunto, secondo noi 
mollo sensatamente, così ; 

« Non conviene confondere delle questioni diverse. Può dimandarsi se v’abbiano 
< due verità, che persona non possa disconoscere ; e degli strafalcioni, a cui non pos- 
ti sa pervenire nè lo sragiouamento, nè la demenza. Ma non trattasi di ciò. Non vuol 
( restringersi la questione a un piccolo numero di principi incontrastabili, come a 
« ciascuno è l’ esistenza propria, e a tutti, che una stessa cosa non può nello stesso 
« tempo e nello stesso senso essere e non essere. Si vuol anzi la certezza rispetto a 
« de’punti mollo contesi. Se essa dee trovarsi là dove il fatto prora troppo bene la no- 
li stra fallibilità, conviene eh’ essa non sia già infallibile 1. 

n L’ aggiunto dubbioso dee aggiungere qualche cosa al soggetto ; ed egli non 
« significherebbe niente se significasse solo una semplice possibilità di dubbio, che 
« ha luogo sempre. Si faccia attenzione all’ uso del parlare, e si vedrà che non si di- 
« ce che una cosa è dubbiosa, se non allorquando si ha una ragione di dubitare di 
n quella, che sebben sia debole quanto si voglia, pure è una ragione particolare ap- 
« partenente al caso, come è uopo acciocché le possa convenire l’ attributo dubbioso. 
« Non s’ ignora già, che di tutto si può dubitare, e che nella nostra fallibilità ve n’ha 
« sempre una ragione buona o cattiva. Ma la questione » ( di sapere se una cosa è 
dubbiosa) « non cade su questo dubbio ; non ci si pensa; questa ragione generale, 
« straniera al soggetto di cui si parla, non entra assolutamente per nulla nell’ inten- 
« zione ordinaria di coloro che dicono una cosa esser dubbiosa. La ragione di dubi- 
ti lare di tutto, cioè la nostra fallibilità, è in noi ; la ragione di chiamar dubbiosa 
« una cosa più tosto che un'altra dee trovarsi nella cosa. Dubbioso sarà dunque ciò 
« di cui vedesi qualche ragione particolare di dubitare; certo ciò rispetto a cui non 
« se ne vede nessuna ». 

E poco appresso ancora : « L’ attenzione che convien sempre fare a questa ragio- 
« ne di dubitare, in quanto ella s'applica io particolare a ciascun caso, è tuli’ altra co- 
« sa dalla conoscenza che abbiamo della nostra fallibilità io generale; e una coscienza 
c riflessa dell’esame esatto c circospetto che si faccia d’ una questione, guardandola 
« da lutti i lati, può assai bene rassicurarvi di aver tocco una certezza, su non infalli- 
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« bile, certo tale che cessa da voi ogni rimprovero. Talor anco la sensazione è 
« si viva, la testimonianza delle memorie si ferma e si positiva, il ragionamento si 
« chiaro e si concludente, che in vano vorremmo noi dubitare; noi noi potremmo ». 

« Ma egli è il solo dubbio diretto che ci è impossibile nell’atto di esaminare una 
< questione in sè stessa. Un dubbio indiretto, straniero alla questione, non può essere 
« in contradizione coll’evidenza di quella, appunto perchè è indiretto, e ad essa estra- 
« neo. Si suol dire « certo come due e due fanno quattro » : c tutta I’ aritmetica è 
« certa egualmente a chi la sa. Tuttavia alla fine di lunghi calcoli, falli e verificati 
« con tutta l'attenzione possibile, si scrive salvo errore » (i). 

ARTICOLO VI. 

Continuazione. 

Ma desiderando io, che della difficoltà sposta nell’articolo antecedente non ri- 
manga alcun’oinbra, s’egli è possibile, Dell'animo dei lettori, io mi continuerò a farvi 
più ampia risposta. 

Si consideri dunque in prima, differenza grande che passa fra il dubbio diretto 
e il dubbio indiretto , di cni parla Del passo ultimamente allegato il Caluso. 

Il dubbio indiretto nasce da nna riilessione che si fa sulla soluzione della questio- 
ne: il dubbio diretto è quello che nasce nella soluzione stessa della questione. 

Ora se nella soluzione della questione, per quanto riguardisi da lutti i lati, non 
trovasi fondamento alcuno da dubitare, eh’ ella sia rettamente disciolta ; non dovreb- 
besi più tosto considerare il dubbio indiretto per un timor vano, anzi che per un vero 
dubbio? 

Intanto egli è certo, che gli nomini, fino n tanto che sono in sui primi passi 
del loro sviluppamento, e non eccedono la prima riilessione, pensano ed operano con i 

sicurtà, e non sono punto nè poco molestati dal dubbio indiretto, perocché o veggono 
il vero, e se ne appagano, o bui veggono, e rimali loro l’ignoranza senza il dubbio. 

Ma quando la loro mente si leva a delle maggiori riflessioni, sorge net loro ani- 
mo il dubbio indiretto, o sia il timore di avere errato anche rispetto a quello opera- 
zioni, nelle quali veramente non hanno errato. Or sarà questo dubbio indiretto o que- 
sto timore atto a far perdere all’uomo quella certezza che si avea fermissima prima 
di esso ? 

Tuttavia se vogliamo meglio vedere come meriti il nome di certezza non pur 
quella che abbiamo appellala metafisica , ma quella ancora che abbiamo appellata 
pratica, riprendiamo la definizione della stessa certezza. Noi abbiala detto, ch'ella è 
s un assenso fermo c ragionevole conforme alla verità 

Questa definizione dimostra, che può darsi ncll'iimno nna vera certezza anche 
in molle parti del sapere, nelle quali |a natura non ci protegge da errore; perocché 
anche in queste parti può darsi e si dà continuamente, che * 1 uomo assenta con fer- 
mezza, e assenta ragionevolmente », appunto perchè assente in conseguenza dei mezzi 
per sè infallibili di certezza, c che il suo assenso sia conforme alla verità. Dato dun- 
que questo assenso, non v’ ha egli nell' uomo tutte le condizioni che si richieggono a 
costituire In certezza? 

— Ma si replica : « l/uomo non è infallibile, perciò il suo assenso può essere un 
inganno ». — Sia pure ; ma il solo potere inyaiiiiarsi nou toglie la certezza, purché 
non s’inganni veramente. Dire che l'uomo può ingannarsi, è quanto dire clic 1’uomo 

(I) Principe* tir Phitosaphie pittar iteti milieu mix mathcmatiquci , par M liilperya-ite-Cu- 
turo, memtirc ite la Legion if tianncur, eie. l'uria 1811, Ju palati ite l' Arailcmie, par i IS- 
ceni Unnico. 
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può nou avere la certezza. Ma se di fatto egli ha la certezza, niente vale che pos- 
sa non averla ; perocché la questione tende a sapere se I' abbia o non l' abbia ; non 
a sapere se possa non averla. Ogni uomo adunque, il quale, avendo fra mano uno di 
que’ mezzi ili certezza che dicemmo per gè infallibili, dà tosto semplicemente e ferma- 
mente il suo assenso, ha la certezza di fallo. E questo succede agli uomini semplici 
e retti, e massimamente a quelli, come dicevamo, che non sono salili a una ri- 
ilessione elevata. 

L’esagerar dunque che si fa la possibilità che ha I’ uomo d’ ingannarsi, diventa 
ben sovente eccessivo; diventa tale tutte le volle che questo riflesso rende l'iiomo in- 
contentabile, e gli toglie di quietarsi e di riposare nella verità che gli si olire a ve- 
dere: sicché viene il suo assenso a vacillare. La quale esagerazione e vano timore, 
è quello che condusse non pochi uomini allo scetticismo. 

L’uomo è fatto per la verità; l’uomo ha ed usa di mezzi per sè infallibili di co- 
noscere la verità. Che rimane? — Sol ch'egli, ogni qualvolta è in possesso di questi 
mezzi, vi aderisca semplicemente e tranquillamente senz' altre riflessioni cavillose : 
ecco la certezza formala. — .Ma può ingannarsi, si torna sempre a ripetere: — Si, 
può ingannarsi in generale, ma nou nel caso descritto; può ingannarsi, ma sol quan- 
do si lascia dominare soverchiaaienle da questo timore d'ingannarsi, che gli toglie 
la fermezza dell’ assenso che pur egli dee dare, e che darebbe senza questo timore 
alla verità die gli sta presente: può ingannarsi, ma quando egli invece di dar l’as- 
senso ai mezzi ch'egli possiede zlella cerlezza, si crea volontariamente degli errori, 
o confonde i mezzi clic a lui danno la probabilità, coi mezzi che a lui danno la pieua 
cerlezza (i). 

ARTICOLO VII. 

Continuazione. 

E quest’ ultima riflessione è quella che Gnisce di abbattere la difficoltà 
proposta. 

Perocché noi distinguemmo già I’ errore volontario dall" involontario : e ve- 
demmo, che campo estesissimo abbia I’ efficacia della volontà umana nella genera- 
zione dell’errore (2). 

Vedemmo, che I’ uomo che abbia retla la volontà non può ingannarsi di error 
formale ; può sol cadere in qualche error materiale, il quale non è propriamente er- 
rore. E però la fnllacilà umana che si esagera dagli scettici e di che si abusa a van- 
taggio del loro sistema, esaminata intimamente, trovasi, che non è altro che la fal- 
latila stessa della volontà umana , e che perciò I’ uomo che ha la volontà diritta, 
e che non ama menomamente l’errore, nè sè stesso, anzi nient’altro che la schiettis- 
sima verità, giunge facilmente alla certezza, a quel modo medesimo, onde, volendo 
esser virtuoso, giunge alla virtù. E come il potere che ha I’ uomo di rendersi virtuo- 
so non toglie a lui la possibilità di esser vizioso, se vuole; cosi l'aver la certezza alle 
mani noi rende infallibile di modo che non possa ingannarsi se parimente il vuole : 
in una parola egli può ingannarsi perchè può amare qualch' altra cosa diversa dalla 
verità, perchè può entrare qualche disordine ne’ suoi alletti, disordine che non ha 
luogo se non a condizione che la volontà sua vi acconsenta. Senza di questo le sue 
potenze sono rette, e ciascuna rispetto al proprio oggetto infallibile. 

(I) Perciò soni’ Agostino non dubita di diro, ebo in ciò ebe vedo l'iotellelto non li dA er- 
rore. Al vero in ili t intellectualihue viete non fatiilur ( homo ) : nut enitn mieli rg il, et re rum 
eel; aut et verum non ett , non intelligil: urlile aliurt eel in lite errare guae vi Jet, altuJ ideo 
errare quia non videt. S. August. De Genesi ad tilt. L. XII, C. XXV, 32. 

(*) N. Saggio ec. Sci. VI. 

Mosmisi Vol. XI. 374 
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Itifcrendo adunque tulle queste dottrine sulla certezza a dar chiarezza alla re- 
gola morale che ahliinm proposta, possiamo conchiuder cosi : 

Se noi siamo intimamente persuasi di aver In certezza che un' azione sia lecita, 
e se questa persuasione non è un errore preso da noi a cagione de' nostri mali af- 
fetti, noi possiamo sicuramente operare. Ma se noi sìam dubbiosi che quell' azione 
sia lecita, benché la sua liceità ci sembri probabile, non possiamo operare fino a 
tanto che non ci siamo certificati della sua liceità : ben inteso però, che quel grado 
di dubbio che ci toglie dal chiamarci pienamente certi di liceità di quell' azione, non 
sia semplicemente il pensiero generale della fallacilà umana, perocché questo non 
basta, come dicemmo, a rendere incerta una sentenza -, c che non sia nè pure un 
semplice timore spoglio di motiri razionali, perocché questo, se non vi acconsente 
la volontà e muove la facoltà del giudizio a giudicare secondo esso, non ha per sé 
alcuna virtù d' infermare la certezza e di diminuire l’ assenso razionale che sta nel 
fondo dell'animo nostro, come vedemmo avvenire spesso negli scrupolosi. 

Che se cedendo l'uomo a un timore irrazionale, che per lo più si suscita in chi 
so (Tre una grande mobilità di nervi all' apprensione della sola possibilità del male 
cangiata dalla fantasia in probabilità, e se dato corpo all’ombra, aggiunge un giu- 
dizio c si persuade avervi la colpa dov’ ella non v' è, nasce allora quella coscienza 
scrupolosa, clic già dicemmo doversi deporre pria di operare. 



ARTICOLO Vili. 



La gravità del peccalo quando si opera in dubbio della liceità dell azione , è 
proporzionata al grado di probabilità da noi assentita deli illiceità della 
medesima. 

Laonde se v' ha incertezza sulla liceità e illiceità dell' azione, non si può opera 
re, c operando si pecca. — Ma qual’ è la natura del peccalo che si commette? 

La specie è determinata dalla qualità dell’azione di cui si tratta, considerata sotto 
aspetto di azione morale. 

A calcolarne poi la gravità e la malizia, convien aver riguardo, oltre all’ altre 
circostanze, anche al grado maggiore o minore di probabilità da noi appresa e assen- 
tita dell'illiceità deli'aziune: perocché, come è cosa certa esser maggior (leccato il 
porre ona azione che sappiamo essere illecita certamente, che non sia il porre un’ a- 
zione che sappiamo essere illecita dubbiamente -, cosi egli ò manifesto, che quanto sono 
maggiori i gradi di probabilità che noi abbiamo per l’illiceità dell'azione, tanto più 
gravemente l ecchiamo ponendola ; e quanto sono questi gradi minori, e più quelli 
delia sua liceità, tanto pecchiamo incn gravemente: di che avviene, che se noi non 
avessimo se non un tenuissimo grado di probabilità per l’illiceità, tenuissimo sarebbe 
il nostro peccalo, sclibcn peccato. Che se quel grado per la tenuità sua io noi consi- 
dero, c do il mio pieno «ssenso alla liceità dell’ azione, come s'ella fosse indubitatamen- 
te certa, il mio sarà un peccalo veniale d' inconsideratezza, e non più. 
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CAPITOLO IH. 

questione: seconda. — in qual maniera posso deporre l’incertezza sulla liceità 
dell’azione, e cosi formarmi la coscienza. — DEL caso cne IL dubbio cada 
sull'illiceità intrinseca dell’azione. 

articolo I. 

Si conferma di nuoce prove la dottrina esposta 
nel capitolo precedente. 

Fino a lanlo ch’io sono incerto se la mia azione sia lecita o no, io non posso porla. 

Questa proposizione nasce dal principio, clic io sono obbligalo di conservare il 
debito ordine negli oggetti della mia stima e del mio alletto. 

Ora fra tutti gli oggetti buoni, l’ottimo è il morale : anzi il bene morale è vera- 
mente il solo bene, vero bene, essenziale e perfetto bene. Vada dunque ogni cosa, 
debbo io dire ; ma non fia vero che io m’ esponga mai c poi mai al pericolo di per- 
dere il bene morale, per voglia che m’abbia di conseguire qualche altro bene, elio 
rispettivamente al morale è falso, illusorio, vero male. Prima di tutto io debbo dunque 
mettere in salvo l’onestà morale, e salva questa, ho solamente il diritto di operare. 

Per il che dice il salino : « Tu hai comandato che i tuoi comandamenti fossero 
u oltre modo custoditi » (1). E nel libro della Sapienza è scritto: « io la preposi (la 
« sapienza) a’ regni ed alle sedi, e un nulla io stimai le ricchezze al suo paragone. 
« Nè a lei paragonai la pietra preziosa: conciossiachè tutto l'oro a paragon di lei è 
« piccola arena, e l’argento a petto suo si valuterà per fango. Io l'ho amata più del- 
« la salute e della bellezza, e proposi li me stesso di averla in conto della mia luce, 
« perocché il suo lume è inestinguibile > ( 2 ). E dice il santo che in quel luogo fa- 
vella, che questa « sapienza u, che è l’onestà e la virtù, lo precedeva; il che viene 
a dire, che metteva l’ innocenza in capo a tolte te sue azioni, non ponendo aleno at- 
to se prima non avesse consultato quella sapienza, e trovatolo con quella in concor- 
dia : del che gli venne poi dietro anco 1' abbondanza degli altri beni (3). 

ARTICOLO II. 

Si dichiara tneolio lo stato della seconda questione. 



Ma so io non posso porre un' azione, dell’ onestà della quale non son ben certa; 
se io prima di operare debbo, per conscguente, avermi formata una coscienza, la 
qual mi dica, che con ciò che lo non pecco! nò mi spongo a pericolo di peccare ; 
tome potrò io formarmela questa coscienza, come rimuover da me questa incertezza? 

Qui entra appunto la famosa dottrina Ac principi riflessi , dottrina considerata 
scientificamente, di gran momento; perocché, come ho già osservato più sopra, con 
essa lo spirito umano fece un gran passo innanzi, salendo da un ordine di rilleasìo- 
nc ad an altro piò elevato. Egli può ben dirsi che un passo colale produsse una spe- 
cie di crisi scientifico morale dell’umanità, di guisa che in una storia filosofica delle 
scienze morali, i nomi di Medina e di Tirillo saranno sempre mai famosi, c costitui- 
ti) Ps. CXVIII. 

(2) Sap. VII. 

(3) l'cnerunl a ut 'in mi/ti omnia bona pariter rum itla, et Inetatus mm in omnibus: può- 
niam inTXCEccait me isti striasti*. Sap. VII, 
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ranno delle epoche scientifiche. Ma questo ancora non fu iuteso; e però que'nomi sono 
ravvolti e confusi colla turba degli altri moralisti (i). 

Intanto noi dobbiamo esaminare questa dottrina importantissima de ’ principi ri- 
flessi ; co’ quali si sostenne potersi render certo dell’onestà dell’azione un uomo che 
prima ne era incerto. 

Ecco dunque la questione : Può egli darsi, che avendovi alcuno, il quale prenda 
tra due, nè sappia se l’azione che vorrebbe porre sia lecita o no, egli possa mediante 
un principio riflesso assicurarsi intieramente c persuadersi che quell'azione gli sia cer- 
tamente lecita ? 

Per rispondere a tal dimanda gravissima, conviene prima di tutto che noi po- 
niamo alcune verità indubitate ed evidenti, dalle quali possano muovere i ragiona- 
menti che ci debbon condurre allo scuo|irimeulo della risposta desiderata. 

Ora primieramente è certo, che se io dubito di peccare ponendo un azione, mi 
sarà sempre lecito l’esaminare il mio stesso dubbio, per conoscere « se esso è prodotto 
da molivi validi o no, se è ragionevole o no », che è appunto la forma in che fu pro- 
posta piu sopra tale questione. 

In secondo luogo è del pari certo, che se dall'esame riflesso che farò del mio 
dubbio, io rileverò che io non ho alcun motivo valido di dubitare, ma il dubbio mi 
nasce da qualche timor vano, o da un falso ragionare ; io potrò e dovrò depurre il 
mio dubbio, e liberamente far qneH’azione, che mi s’ è resa certa mediante questa 
nuova riflessione sul dubbio che m’ingombrava l’animo. 

In terzo luogo è pure chiaro e manifesto, che se mediante quella riflessione, in- 
vece di conoscere quell azione esser lecita, ini si risolve anzi il dubbio nella certezza 
di sua illiceità, io non posso più porre senza peccato quell’azione. 

In quarto luogo finalmente, rimane ancora fuori di dubitazione, che se le mie 
riflessioni, colle quali io metto a nuovo esame il mio dubbio, non riescono a darmi 
alcuna chiarezza, ma mi confermano l’animo nella incertezza di prima io non posso 
iu alcun modo lecitamente operare. 

Da questi principi assai semplici, ma inconcussi, ne viene la conseguenza, che 
< se vi ha qualche principio riflesso, il quale possa mutarmi Io stato dell’animo, e da 
incerto rendermi certo circa l’onestà detrazione, questo principio dee esser tale che 
mi faccia apparire il mio dubbio insussistente e non solido, fondato solo in qualcho 
falsa e vana mia supposizione ». 



(I) Contro a* nemici del probabilismo milita uà pregiudizio gravissimo, e questo si è, eho essi 
sostengono trattarsi di una questiono a sciogliersi facilissima. Ignazio Camargo ( Praef. ) so- 
stieni: diffl.-ullatem islam nullum studium et improbum t intuì erigere - nulium — , ut guisgue 
tentateti! siiti compcriat : ad hoc enim sujjteit , si animo erpedito et sincero ocutos in a “arsito- 
ne m ronjiciat ; improbum r ero, ut possi l uiios conctncere artificiosis ac inertricabihbus Pro- 
babilismi loquele tnneros. E a tal sentenza pienamente assente il Patuzzi ( Trattato della Re- 
gola prossima delle azioni umane nella scelta delle opinioni, Tom. I, P. I, e. 1 ). Or quando una 
questione in sé stessa difficile vien dichiarata facilissima , può dirsi senza temerità di giudizio, 
che ella non fu intesa. All'incontro i probabilisti ce la presentano come difficile assai. I.' Esporrà 
la chiama diJJJcitlimani et abstrusissimam intcr nmnes guaesliones de moribus, seti speculalicas 
seu practicas ; il Cardcnas rem obscurarn et calde raelaphg tir am. qua e muU.lt subii rejteriones 
mentis. E il rerillo non dubita dichiararla un mistero impenetrabile a quanti dotati non siano 
di straordinaria acutezza e perspicacia di mente. Queste dichiarazioni dimostrano elio it nodo la 
ben veduto da’ probabilisti. Ma ne viene forse, che essi l’ abbiano anello sciolto bene? Questa non 
sarebbe conseguenza diritta: altro é il vedere la difficoltà d’ una questione, altro il poter vincere 
questa difficoltà: quello ò il prima passo, questo il secondo. Di solito accade, cho chi propone 
una questione nuova e difficile, non sia ohi la scioglie : anzi i secoli stessi si dividono i due gran 
lavori , e per lo più lo questioni importanti compariscono in un secolo, e si risolvono pui sola* 
mente nc’ secoli posteriori. Convien prima aver mollo erralo; conviene aver tentato lungamente 
il guado ; conviene aver date molte soluzioni false o imperfette, innanzi di rinvenire la vera n 
la completa. Intanto faeniam giustizia : non si può negare a’ probabilisti it merito scientifico di 
aver proposta una questione ti importante e si nuova nel mondo. 
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Di che prende molla lare, come a me pare, lo slato della questione. Perocché 
agevolmente già si conosce, che a vedere se v'ahbiano de' principi riflessi atti a torre 
l'incertezza dell’animo, conviene esaminare « se v’abbiano de’principi riflessi atti a 
farmi conoscere che il dubbio, ch’io m'avea di peccare operando, era vano ed insus- 
sistente », cioè fondato sopra motivi che non potevano indurmi ragionevolmente nel- 
l’animo tale incertezza. 

Cerchiamo dunqnc tosto se tali principi aver vi possano veramente. E prima co- 
minriamo dal considerare que’ casi o ne' quali valer non possono, anzi sarebbe una 
contraddizione il supporlo ». 

ARTICOLO HI. 

Si comincia a rispondere alia seconda r/uestione, provando, che se il dubbio del- 
r illiceità delt azione nasce dalt intrinseca natura dell' azione stessa, questo 
non si può torre se non persuadendosi che l’azione è intrinsecamente onesta. 

Osservo dunque, che il motivo che mi fa dubitare non forse una data azione sia 
illecita, può venirmi da due fonti, cioè o dall’ intrinseca natura dell’ azione stessa, o 
da qualche causa esteriore. 

Ora egli è manifesto, che se con una riflessione io posso sciorre un tal dubbio 
e dimostrarlo a me medesimo vano, conviene che, quanto al primo caso, io dimo- 
stri che non v’ ha nell' interiore natura dell’ azione quella reità che io supponevo o 
che temevo ; e quanto al secondo caso, che quella cagione esteriore, per la quale 
io temevo non forse quell’ azione fosse illecita, non ha virtù di rendermela veramente 
illecita : di guisa che la riflessione dee sciormi il dubbio là dove il fondamento del 
dubbio si trova, o giaccia esso nella natura stessa dell' azione, o fuori della 
medesima. 

Di qui viene a mio parere nn bellissimo ed evidentissimo corollario, il qual si 
è, che k ove il dubbio cada sull’ illiceità intrinseca dell' azione, non varrà a sciorre 
un tal dubbio nessuno di que’ principi che riguardano solamente le cause estrinseche 
all' azione stessa ». 

Le leggi poi sono cause estrinseche dell’ azione ; e però i principi tratti dalla 
condizione delle leggi non possono valere a sciorre il dubbio intrinseco all’ azione. 

Fra tali principi proposti da’ piò celebri moralisti, principalmente si contano i 
seguenti : 

1 , ° Una lpgge dubbia non obbliga ; ovvero, la legge incerta non produce una 
obbligazione certa. 

2. “ E migliore la condizione del possidente ; c però se possiede la libertà, que- 
sta dee mantenere il suo diritto contro la legge ; e viceversa, se possiede la legge, 
questa convien ché prevalga. 

I quali due principi ritornano ad un principio solo; perciocché il possesso 
della libertà (i) nou sarebbe, quando la legge fosse certa, di guisa che legasse la 
libertà. 

Questi principi se sono applicabili in altri casi, non sono certo applicabili in quelli 



(1) V ebbero alcuni Teologi i quali biasimarono l'uso di questa parola libertà introdotta nella 
questiono del probabile. Una tal censura nun è ragionevole, essendo I* uso di quella parola au- 
tenticato dalla divina Scrittura. Ecco un passo di san Paolo nel quale appunto trovasi adopera- 
ta : Si qui* autem dixerit : hoc immolalum est, nohte manducare propler illuni qui indicami 
et propter consc tetti iam, conscientia autetn dico non tuam sed allerius. Ut quid enim libsrtss mea 
indtcalur ah aliena conscientia ( I. Cor. X, 28. 29 ), dove coscienza è adoperata a contrappo- 
sto di lihertti, per coscienza della legge cito forata ìi legame stesso della coscienza. Ved. pure 
I. Cor. VI I, 37 ; e Jac. 11,2. 
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nc'<|uali il (liihbio i'.-iJo sull’ intrinseca malizia dell’azione ; perocché suppongono 
distinta la legge dall’ azione ; la qua! legge, ogni qual volta si considera coinè este- 
riore all’azione, è quella che proibisce l’azione e così la rende mala quando non sareb- 
be inala per sé stessa, contro il supi>osto. 

E veramente, dicendo io : « la legge certa obbliga, c la legge incerta non ob- 
bliga », io vengo a significare che n la legge certa mi rende illecita 1* azione, c la 
legge incerta non me la rende illecita, ma me la lascia lecita ». Si suppone adunque 
che il ragionamento riguardi tali azioni che possano essere or lecite ora ille- 
cite, e non mai azioni illecite per sé stesse ; si suppone che le azioni di cui si tratta 
sieno lecite non venendo vietate dalla legge della cui esistenza si dubita, illecite 
venendo vietate dalla legge medesima. Pigliasi dunque la legge come un principio 
al lutto distinto ed estraneo all’azione ; la quale dà all’azione nna qualità, che non 
ha per sé stessa. Dunque uo tal principio non varrà tuli' al più che per quelle azioni, 
che essendo per sé certamente lecite, possono dalla leggo esser rese illecite ; non 
varrà che per una legge positiva ed esterna: all’ incontro qnando il dubbio cade sulla 
malvagità intrinseca dell’ azione, c non sul sapere se v' abbia sì o no una legge che 
essendo I’ azione onesta la renda inonesta vietandola, quel principio non avrà alcuna 
forza ; perocché nella sua stessa enunciazioue egli mostra supporre che per sé l'azione 
sia certamente onesta. 

Il simigliaste diesisi del secondo principio. Dimandasi se jiossegga la libertà o 
la legge ; e dicesi, che possedendo la libertà, non v’ò obbligo di stare dalla parte 
della legge. Ottimamente. Ma qui si suppone che la libertà possegga antecedente- 
mente alla legge ; questo caso non può avvenire se non trattandosi di azioni per sé 
oneste, e di leggi positive. E veramente non si tratta di sapere se la legge proibisca 
un'azione ; ma si tratta di sapere se nna data azione è intrinsecamente inala. La 
questione versa dunque su questo appunto, di sapere se la libertà, prescindendo dalla 
legge, possegga sì o no ; perocché se I’ azione è intrinsecamente mala, la libertà non 
possiede eziandio che non v’avesse in contrario alcuna legge positiva : conciossiarhè 
possedere la libertà nelle cose morali, non vuol dir altro se non potere la libertà ope- 
rare lecitamente, c operare lecitamente vuol dire operare uu’aziouc lecita. Si sup- 
pon dunque che I’ azion sia lecita, fin a tanto che la legge non la renda illecita. 

Se dunque dubitasi se I’ azione sia illecita indipendentemente da una legge di- 
stinta da lei. la supposizione non ha più luogo. E come é incerta la liceità intrinseca 
deli’ azione, così medesimamente rimane incerto il possesso della libertà : il principio 
dunque del possesso non è applicabile. 

Ciò posto, è da tenersi, elle fino a tanto che é dubbio il possesso della mia li- 
bertà, io non posso operare, perocché operando, io mi esporrei a usare d‘ un diritto 
ch’io non ho ; libertà incerta, non è libertà ; questa incertezza la distrugge, peroc- 
ché non ci ha libertà di operare, dove io non so se operando, trapasso forse i limiti 
del mio diritto. E questo ci dee pur esser consentilo da ogni fautore ragionevole dei 
principi riflessi ; essendo sentenza comune di lutti i recenti difensori di tali principi, 
che « colui il quale è praticamente dubbio circa qualche azione, dee per fermo, pri- 
< ma di operare, deporre il dubbio mediante uu principio ckrto o sia riflesso del- 
« l’onestà di quella azione » (i,) ; e riprovandosi oggimai da tutti quel principio, 
che fu pur fonte di un miserando lassismo, messo in campo da’ probabilisti d’ altri 
tempi, clic qui probabiliter agii, prudenler agii ( 2 ). Certo se il principio riflesso 

(1) Tùgorius, de Conte, n. 24. 

(2) AH licite operamtum sola non sufficit probabilità* , sui rcquinlur morali* rertituHo He 
honcstate nettarvi. juxta illuH 1). Pauli ( uH Homanos XVI, 23 ) : f Ornile 71 toH non rsi ex 
fide peccatimi est 1 . Du'itur ex lì Jo , nempe ex certo Hi e lamine conscirntiae , ila ut homo iti 
sua conscicntia persuasiva sibi habeat quoH aqcn/ln r cele aqat, prò ut ri plinti illuil et tìilo 
». C/ifj/sotlomus. t, Ambrvsius el olii cum I). Thoma ( Óa veri!. XVII, 3 ). Profferta in 
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lascia in dubbio se io sia libero si o no di operare, se I' azion mia sin o no incolpa- 
bile ; egli non è uno di que’ principi certi, che distruggono il dubbio cadcute sul- 
l'onestà dell’azione, durante il quale nou è mai lecito di operare. 

ARTICOLO IV. 

Si risponde ali obbiezione tratta dalt oscurità 
della legge naturale. 

Nella maniera però di vedere di alcuni può nascer dubbio contro quanto abbia- 
mo fin qui esposto. 

Cotesti possono dirmi : « Voi ci parlate di azioni intrinsecamente malvage: ma 
potete voi disccrnere quali sieno queste azioni ? non è la vostra ragione labile e fal- 
lace ? è ella sufficiente la ragion vostra a conoscere questa malizia interna delle azioni 
per modo, che la sua cognizione produca all’ uomo una obbligazione » ? 

Ciascuno s’ accorge che qui si tocca la celebre questione agitata fra il P. Gio- 
van Vincenzo Palazzi, e l’ illustre Vescovo di sant’ Agata de’ Goti, circa la promul- 
gazione della legge naturale. . 

Il Patuzzi diceva, che la legge naturale obbliga T uomo anco indipendentemente 
dalla legge positiva divina, essendo ella sufficientemente promulgata col lume di 
ragione. 

11 Liguori negava, che fosse promulgata sufficientemente col solo lume di ra- 
gione, di che concniudeva, che non potea obbligare senza che vi s’aggiungesse la 
legge divina ; perocché una legge dubbiosamente promulgata è dubbia ; e una legge 
dubbia non obbliga. « La ragion naturale che nasce dalla natura dell’ uomo, cosi seri- 
« ve il Santo, ella — è oscura, maligna e fallibile; tanto più che al presente la natura 
n umana trovasi corrotta dal peccato, ond’è rimasta all'uomo ottenebrata la mente. 

« E perciò qnella ragion naturale, che nasce dalla sua natura, non può essergli re- 
« gola per le sue azioni morali ; c pertanto è stato necessario che Iddio, per farlo 
« certo di quel eh’ egli dee fare o fuggire, l’ illuminasse con suo lume particolare, 

« certo , ed infallibile : e questo lume gliel’ imprimesse e promulgasse come sua 
« legge » (i). Il qual lume particolare , di cui qui parla il sant’ uomo, diverso dalla 
ragion naturale, non potrebbe esser altro se non il lume della rivelazione, e quello 
interiore della grazia. Perocché se per qncl lume particolare intendesse la stessa 
ragion naturate , nulla se ne caverebbe dal suo ragionamento, conciossiachè ver- 
rebbe a dire, che c la ragion naturale non obbliga se non vi ha il particolar lume 
della ragion naturale ». 

E veramente egli sembra che il sant’ uomo in certi luoghi sostenga la strana 
sentenza, che nello stato di natura pura l’ nomo non avrebbe obbligazione morale! 

S’ odano le sue parole : 

« Rispondiamo, se Dio non avesse elevato questo diritto ( naturale ) ad esser 
« sua legge, I no no in altro stato, cioè nello stato della natura pura ( che certa- 
t mente era possibile, come sta dichiaralo dalla Chiesa contro Baio, che lo negava), 
« sarebbe restato senza vera legge strettamente obbligante. Egli replicherà, che in 
t tale ipotesi sarebbe stato 1’ uomo obbligato a vivere secondo il diritto della sua na- 
* tura. Ma noi replichiamo, che questo suo diritto, non essendo avvaloralo dall’ au- 
« torità, non avrebbe mai potuto esser por l’ uomo legge obbligante, come di sopra 
« si è provalo ; onde in fatti l’ uomo sarebbe restato senza legge. Il dire poi, che in 



pr affata disserlaiionc falsum reputavi rjfalum ithtd rotnmttn* intrr probabilista a, nimirum, t Qui 
probabiliter affli, < prudenlcr agii ». Ligorìus. De Conscienlia, morale systema, vtc. 

(t) Appendice alla quarta Apologia, a, 3. 
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« quello sialo avrebbe dovuto I' uomo ubbidire alla ragione dettatagli dalla sua na- 

< tura, non sappiamo come possa sostenersi, mentre, come ben dice il Finelli, — la 

< ragione è Facoltà propria dell’ uomo, onde lo stesso uomo sarebbe stato insieme 
« suddito e superiore a sè stesso (i) ; e perciò il diritto naturale, risaltante dalla na- 
ti tura umana, non potca inai obbligare 1’ uomo con vera obbligazione. Lo stesso no- 
» atro autore confessa in più luoghi, che quel suo diritto nascente dalla natura non 
« è vera legge ; — se dunque tal diritto di natura nou è vera legge, non può cerla- 
« mente indurre vera obbligazione » ( 2 ). 

Questa opinione è veramente strana, e a mio parere affatto erronea. 

Se si dice che il diritto naturale separalo da ogni rivelazione Bopraunaturale 
non sia legge positiva, questi non incorre dillicoltà ad ammettersi; dicendosi ap- 
punto legge naturale, perchè non è positiva , cioè non è legge promulgala con se- 
gni esterni, nta col lume interno della ragione che nella natura degli enti percepiti 
mostra ed induce ciò che a ciascuno di essi si aspetta. 

Se si dice che il diritto naturale senza la rivelazione positiva non merita il no- 
me di legge, questo può passare, ove si voglia restringere ii significato della parola 
legge per modo, che con essa non si esprima già un principio obbligatorio qualsiasi, 
ma solo una legge esterna e positiva. 

Se si dice che il diritto naturale non si conosca sempre per una manifestazione 
della volontà di Dio, presa questa volontà come il priucipio de’ decreti arbitrat i di 
Dio ; ciò si può concedere in quelli che non conoscono clic la parola di Dio significa 
anche la stessa eterna verità sussistente, ma intendono per la parola di Dio solamente 
un essere onnipotente, causa elliciente dell’ universo. 

Se si vuol dire ancora, che i trasgressori della legge naturale, supposto lo stato 
di natura pura, non avrebbero avuto a castigo se non delle pene naturali, cioè delle 
pene assai minori di quelle che son destinate a chi offende Iddio conosciuto come le- 
gislatore nell'ordine soprannaturale, a cui propriamente spetta ciò che si chiama nel 
linguaggio delle Scritture la perdizione dell' anima , ciò si potrà del pari sostenere. 

Ma dopo di ciò, se si dice che il diritto naturale non contenga in sè un'intrin- 
seca forza obbligatoria indipendente da una positiva rivelazione, ciò è certamente un 
errore ed un error gravissimo. 

Se intendesi dire altresì, che il diritto naturale non mostri in sè qualche cosa 
di divino, di maniera che egli non sia una colai manifestazione della volontà di Dio 
almen come natura, se non come arbitrio , una manifestazione di Dio come verità 
eterna, come ordine immutabile, se non come volontà libera , di guisa che non me- 
riti veramente il nome che gli vien dato da' Padri, di partecipazione della legge 
eterna ; questo è parimente un errore estremamente grave, 

E un errore il negare, contro la dottrina costante de' Padri, a’ principi del diritto 
naturale le qualità e l’aulorilà divina; perocché, come io ho mostrato in piò luoghi, 
il diritto naturale riducesi tutto al rispetto prestato alla verità , al riconoscimento dcl- 
l’ essere: e la verità, e l’essere è immutabile ed eterno. L'essere ideale o verità, princi- 
pio sommo delle leggi pon meno naturali che positive, è cosa infinitamente superiore 
all'uomo e a tutte le nature, egli è universale e necessario come è Dio stesso, peroc- 
ché è veramente un'appartenenza dello stesso Dio. 

(I) Questo falso ragionamento del Finetti è conseguenza di quel »oggeUivismo s che tanto 
guasta lo moderne li'osolic» lo ho già dimostrato, clic sebbene la ragione c sia facoltà propria 
deir uomo >, tuttavia il lume della ragione non é cosa che appartenga all* uomo, ma è dall* uomo 
distinta, cosa infinitamente maggiore dell’ uomo, al tutto divina; e indi è che procedo 1* obbli- 
gazione morale ebe s'impone all'uomo. L’uomo non é dunque c insieme suddito e superiore a 
c sè stesso 1 ; ma egli è suddito e inferiore a quel lume ebe gli risplende dinanzi» e che illu- 
minai omnem hominem venientem in hunc mundum } e che con è 1’ uomo. — Ved. Principi della 
teienza morale , c. I, art. IV. 

Appendice alla IV Apologia, n. 12. 
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E ancora un errore il dire, che la vkrità a cui riducesi tutto il dirido, non in- 
chiuda l’ obbligazione di venir riverita, amata, ubbiditale non aggiungendovi una 
"legge positiva; perocché egli è assurdo e contradditorio l'argomento, onde il Finetti 
vuol provare che non si dà obbligazione senza un superiore, e che la ragion naturale 
non è superiore all" uomo (i). Conciossiachò priureraraente è falso, per dirlo di nuovo, 
che nell’ uomo non v'abbia un lume superiore all’uomo; quando altro è la ragione, 
facoltà che è un elemento dell’ uomo stesso ;• altro è il lume della ragione o sia la 
verità, la quale risplende nell'uomo, ma non è 1’ uomo, anzi è quello che all'uomo 
comanda ( 2 ). Di poi mi si dica, so fa bisogno on superiore che mostri la sua volontà, 
acciocché v’abbia una vera obbligazione per l’uomo, ond’è che io debbo confor- 
marmi a questa sua volontà ? Si risponde, la ragione di ciò si è che egli è a voi su- 
periore. Sia dunque ; sia che io debba rispettare e ubbidire la volontà del superio- 
re ; ma chi mi dice che il superiore meriti da me rispetto, che la sua volontà debba 
essere a me legge inviolabile ? Certo non altro che il lume della ragione. Se io dun- 
que'prima non credo e non ubbidisco al lume della ragione, non posso credere nò 
ubbidire a nessun superiore; non posso essere ossequioso alla legge positiva, se pri- 
ma non sono alla legge razionale : la legge razionale è quella che mi sottomette alla 
positiva, la qual non trae la sua forza se non da uu dettame precedente di essa legge 
razionale. 

Ma lo stesso beato vescovo non vorrebbe certo sostenere le conseguenze de’ suoi 
principi circa la nulla obbligazione del diritto naturale separato dalla rivelazione ; e 
perciò appunto bene spesso non è coerente del lutto con sé medesimo. 

Chi non vede elle giacerebbe un’ incoerenza fino nel nome di diritto o legge 
naturale se questa non obbligasse ? perocché il dire che v’ ha un diritto naturale o 
una legge che non induce obbligazione, è un dire che vi ha diritto , e che non vi 
ha : diritto ed obbligazione sono due cose delle quali 1’ una rientra nell’ altra. 

Di poi, lo stesso sant’ Alfonso riconosce, che vi sono delle azioni intrinsecamen- 
te buone , e delle cose intrinsecamente cattive, di guisa che data l’esistenza dell’ uo- 
mo e l’ordine presente, la legge naturale non poteva esser altra da quella che è (3). 
Ora perchè, domando io, alcune azioni sono intrinsecamente buone, ed altre intrin- 
secamente cattive ? Perchè Iddio dovea necessariamente comandare o permettere le 
prime, proibir le seconde ? Perchè la legge naturale voluta da Dio non è arbitraria, 
dato l’ uomo e 1’ ordine presente di cose ? Se la legge non è per una volontà arbi- 
traria di Dio, perchè sarà ella, se non per un ordine intrinseco che hanno le co- 
se, ordine che di natura sua esige di essere dagli uomini rispettato e custodito, 



(1) Cum ratto auclorilate careat, quae ruperioris propria e*l , potest ad agendum al lìce- 
re, non vero oldit/are* xeu libertatem limitare : quod a superiore anice praextari posse , vide- 
tur per se manifestum : quis dixerit , rationetn esse homine superiorem , cum libertas sii pro- 
pria illius facutlas7 De principila unir. uni. cl geni. T. II. C. X, c. 6. 

(2) La tradizione ecclesiastica distingue la potenza della ragiono dal principio che la illu- 
stra, come la lucerna dal lume di cui abbisogna per illuminare. Sicut lucerna , dico uno scrittore 
antico, per se non /ture/, sed aliami e acripit lumen : ita inteilectus interior non videi qua e recto 
sunt , nisi a tua luce. Remigius Anlisiodorensis in Ps. XVII, nel T. XVI della Biblioteca .Maiima. 

(3) c Le azioni comandate o vietate dalla legge divina naturale sono intrinsecamente bwo- 

< ne o male, perché sono comandate o vietate necessariamente da Dio. Mi spiego: 1' esistenza 
c dell* uomo pende già dalla volontà di Dio creante ; ma posto che D>o voleva eh’ esistesse I* uo- 
c mo, dovea necessariamente dargli le leggi adattate alla di lui natura. Iddio creò I* uomo ra- 
« gtonevolc. acciocché lo servisse in questa terra, e cosi si meritasse la vita eterna ; onde dovè 
« necessariamente dargli la norma, secondo cui lo servisse, che fosse insieme conforme alla sua 
c divina santità, e adattata alla natura umana. E pertanto, essendo stata la legge necessaria- 
c mente conforme alla santità di Dio , da ciò nasce , che tal legge non é stata arbitraria , ma 

< intrinsecamente giusta ; e quindi è, che In nostre azioni sono intrinsecamente buone n male, 
c secondo son conformi o difformi alla divida legge prescritta ì. Appendice alla IV Apolo- 



gia, n. 10. 
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come quello che è la verità radicala nella natura divina, e alla ragione risplendente 
per sé, obbligandola a consentirvi ? Conciossiarhè, se vi ha un’ obbligazione, rico- 
nosciuta dallo stesso Liguori, che proviene non AM' arbitrio di Dio, ma da altro prin- 
cipio, quest altro principio non può essere che un principio di ragione, cioè l'ordioe 
stesso naturale, che in quanto è con cepito, ia tanto si manifesta come esigente l'osse- 
quio della volontà. 

Di più, lo stesso beato Alfonso reca questo lesto di s. Tommaso : Ratio hominum 
secundum se non est regala rerum, sed principia ei N atu rali ter indila sani 
regulac quaedam generale s et tnensurae omnium eorum quae sunt per hominem 
agenda (i), il qual testo dice appunto quello che noi diciamo, 'cioè che l' obbligazione 
non viene dalla ragione qual facoltà umana, ma vien bene dal lume inerente alla ra- 
gione per natura, il quale, come abbiaci mostrato, prende nome e forma di principi 
a cagione delle varie sue applicazioni (2): e senza di esso la ragione stessa non sa- 
rebbe. Ora il testo dell'Aquiuate non prova certamente che il lume naturale della ra- 
gione umana abbia bisogno, per indurre obbligazione, d’altro lume rivelato o di gra- 
zia ; anzi prova che quel lume, que’ principi naturali per sè noti, sunt regulae, et 
mensurae omnium eorum quae sunt per hominem agenda. Laonde non molto a pro- 
posito sant'Alfonso soggiunge a quel lesto di s. Tommaso, volendol trarre a favore 
di sua sentenza, queste parole : « Dunque la regola delle azioni morali non è il diritto 
« naturale che nasce dalla natura dell'uomo, o sia l’ umana ragione, che gli vien det- 
« tata dalla sua natura ; ma è la legge impressa da Dio nel cuore dell’uomo ; poiché 
a Dio, creando le nature angelica ed umana, ha data loro la legge attemperata a cia- 
ti scuna natura ; onde non è che tal legge nasca dalla slessa natura, indipendente- 
4 mente dalla volontà di Dio, ma nasce dalla volontà di Dio, il quale ha dato agli 
« angeli ed agli uomini quelle leggi che convenivano alle loro nature 1 ( 3 ) questa os- 
servazione, dico, non fa al proposito ; perocché i principi della legge impressi nella 
ragione costituiscono appunto la ragione naturale, la qual vede l'ordine delle nature, 
e incontanente conosce che quest’ordine conviene conservarsi e non distruggersi ; sic- 
ché la legge viene dalle nature , e nello stesso tempo viene dalla volontà di Dio che 
Ita fatte e ordinale così le nature, e dato alla ragione il lume per conoscere l’ordine 
delle nature da lui creale. Qoest’ ordine è certamente eterno, e la legge naturale è 
certo per sè « una partecipazione della legge eterna », come egregiamente la definisce 
s. Tommaso ( 4 ) ; anzi ella non differisce essenzialmente dalla stessa legge eterna ( 3 ). 
Ora per questo appunto ella è obbligatoria per sè sola, senz'altro lume particolare. 
Il dire dunque, come fa il beato Alfonso, che la legge naturale è obbligatoria per- 
chè impressa da Dio nella creazione, non fa che risolvere affermativamente la questio- 
ne: « se la legge naturale sia obbligatoria », anche senz’altea rivelazione esterna, 
o aiuto di grazia interna. Perocché di saper questo si trattava, e non (rattavasi mica 
di sapere « perchè la legge naturale fosse obbligatoria ». Altra questione è il doman- 
dare « se la legge naturale per sè sola obblighi », altra il domandare c se questa sua 
obbligazione venga dalla natura umana, 0 pure dall'impressione divina ». Venga pure 
dall’impressione divina, come vuole il beato Alfonso ( non senza qualche equivoco an- 
che in questo ) ; ma conchiudiamo sempre, che appunto perciò < la legge naturale ob- 
bliga senz'aggiunta d’altro lume particolare diverso da essa 1: obbliga anche in quelli 

(1) S. I. Il, XCt, ni, id 2. 

(2) lN. Saggio , ec. Se*. V, P. Ili, c. ut. 

(3) Appendice alla IV apologià, n. 9. 

(4) Partici alio legis aderirne in rationali natura. S. I. Il, XCl, n. 

(5) S. Tommaso si fa P obbiezione, che se ▼’ ha la legge eterna, pare inutile un 1 altra leg- 
ge , la naturale ; e risponde : dtccndum quod ratio illa procederci, si lex naturati» atei alt- 
quid diversuni a hge aderiti : non autem est , nisi quaedam partieipatio ejus. S. I. II , 

XCl. n. 
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che non conoscessero la rivelazione positiva; obbliga nnehe in quelli che fossero 
creati nello stato di natura pura; obbliga poi appunto perchè nella ragion naturale è 
scritta la verità e la legge dalla mano stessa di Dio, o anzi perchè ella stessa è una 
colai appartenenza di Dio. Sant’Alfonso dunque, quando toglie a provare che la legge 
naturale non obbliga se non perchè viene da Dio, scambia interamente, senz’ accor- 
gersi, la questione; e in pari tempo concede a’ suoi avversari tutto ciò che essi vo- 
gliono, accordando loro, che « il diritto naturale obbliga per sè solo », contro a quello 
che prima egli avea detto nell’ipotesi che l'uomo fosse costituito nello stato di pura 
natura. 

Se dunque, giusta le affermazioni dello stesso moralista, v’ hanno delle azioni 
intrinsecamente buone, e ve n’ hanno dell’ altre intrinsecamente cattive ; se la legge 
morale non venne imposta da Dio arbitrariamente, ma secondo la sua eterna ragio- 
ne, e secondo 1’ esigenza delle nature create in quella rag ; one riverberante ; se Iddio 
impresse in noi, formandoci, le regole morali della vita, il cui complesso forma ap- 
punto il diritto naturale ; se questo ha forza di obbligare appunto perchè tiene della 
natura divina ; ond’ è poi che si resterà inefficace e senza autorità per 1’ nonio ? 

Sant’ Alfonso risponde, che qualora s' intenda parlare della i stessa e vera legge 
n naturale, siamo d’ accordo, essendo certo che noi siam tenuti a vivere secondo la 
« legge naturale, che certamente è legge divina, e dipende dalla divina volontà, che 
« a noi viene intimata per mezzo del lume impressoci da Dio, come dice s. Torama- 
« so, e secondo questa divina legge noi dobbiamo regolar le nostre azioni. Se por 
« intende » ( parta del suo avversario il P. Patuzzi ) « per ragione il dettame uma- 
« no, che per mezzo della nostra mente ci palesa la ragion naturale, non dice bene 
« il nostro avversario , — perchè la ragion naturale, che nasce dalla natura dell’ uo- 
« ino, ella (come si è detto ) è oscura, ambigua e fallibile » (i). 

Queste parole noo possono avere alcun senso, se uon s' intendano in modo, che 
vengano a dire : « il dettame ornano non ha forza se non consalta il lume impresso- 
ci da Dio, poiebè senza questo lume egli è oscuro, ambiguo, e fallibile » E questo 
appunto sembra che dica poco dopo il sant’ uomo ( 2 ). Ma se egli vool dir solo que- 
sto. resta adunque fermo, che il dettame naturale obbliga per sè senza bisogno d'al- 
tro lume. E veramente non sarehb’ egli una cosa strana il sapere che Iddio abbia 
impresso un lume in nói di giustizia, c che questo lume non c'illuminasse punto, o per 
illuminarci avesse bisogno di altro lume speciale? E che cosa è « il dettame umano che 
per mezzo della nostra mente ci palesa la ragion naturale? « che cosa è la mente? che 
la ragione? Quel dettame umano non è altro che l' intuizione dello stesso lume impres- 
soci da Dio e se tal non fosse, non sarebbe dettalo : la mente, la ragione non è che la 
facoltà d’ intuire quel lume. Se la ragione, consultando il lume che la illumina, erra, 
ella perde tutta la sua autorità: d’accordo Ma erra sempre? anzi non v’hanno de' prin- 
cipi ne’ quali le è impossibile di errare ? qual uomo non vede ehiaro che la verità si 
dee preferire alla menzogna ? che un essere ragionevole, come dice sant’ Agostino, 
si dee preferire ad un essere senza ragione ? cne I’ uomo dee far bene ali' uomo, e 
non male ? A chi non sono evidentissimi questi ed altrettali dettami deila ragion na- 
turale, anche indipendentemente da una rivelazion positiva? E se son chiari, per con- 
fessione dello stesso sanl'Alfonso, dunque sono obbligatori; perocché finalmente Toni- 

(1) Appendice all’ apologia IV, n. 3. 

(2) c Sicché la nostra ragione , essendo ella cosi ambigua e soggetta ad errare , non può 
< ella obbligarci a seguirla, se non QUANDO chiaramente ci rnanir<>sta la legge divina ». Ap- 
prmi. all' Apoi. IJ r , n. 9. — • Se per questa legge divina s’intende la stessa legge naturale 
►enza p:ù, che, corno dice egli stesso, f certamente è legge divina », il Liguori in questo pas- 
so verrebbe a dire, l. u che la legge naturale anche sola obbliga perchè è divina; 2.° clic con- 
vien però che ella sia bene intesa ed ioterpreiata. e con chiarezza da noi conosciuta , acciocché ob- 
blighi. Noi mostreremo che la legge naturale obbliga anche quando il dettame sembra oscuro e 
dubbio. 
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e» ragione a cui si stringe it ragionamento del nostro santo Prelato, si è che non ob- 
bliga la legge naturale, perchè la ragione ce la manifesta oscuramente. Dunque al 
contrario dove la ragione ce la manifesta chiarissimamente e con evidenza, ella è 
obbligatoria. E che in qualche parte la legge naturale sia evidente, è tanto certo, 
che, se ella non fosse evidente in nulla, non si saprebbe nè pure di dovere rispetta- 
re il superiore, di dover eseguire la sua volontà espressa con leggi positive, non si 
saprebbe di dover osservare la legge divina. Sembra adunque più chiaro del sole, 
i ." che la legge naturale è per sè stessa obbligatoria senz' altra aggiunta di lume 
speciale che quello impressoci nella natura ragionevole da Dio ; 2 .° che questa leg- 
ge in alcuoi punti principali è chiarissima e ci viene dalla ragione con tutta certezza 
proposta ; 3.° che perciò almeno in questi punti evidenti di naturai diritto, noi ab- 
biamo una vera obbligazione morale ; perocché non si può opporre che tal legge 
non sia abbastanza promulgata. 4-° Finalmente egli è chiaro del pari, che nell' ipo- 
tesi che fa il Santo dell’ uomo creato in istalo di natura pura, privo questi delle te- 
nebre del peccato, avrebbe pienamente e sicuramente conosciuta la legge naturale in 
tutte le conseguenze eh' egli n’ avesse cavato ; e però in tale condizione di cose, 
1' uomo sarebbesi trovato a pieno vincolato dall' obbligazione di conformarvisi. 

Ma andiamo avanti. E quando la legge naturale per l'imperfezione della ragion 
nostra rimane a noi dubbiosa, ci obbliga ella ? 

ARTICOLO V. 

Continuazione. 

Tale è la nostra questione ridotta a’ minimi termini. 

Da prima osservo, che, considerando 1* ordine delle idee di s. Alfonso, si vede 
chiaramente che egli pose raUemion sua in quelle conseguenze rimote de’ principi 
naturali, che sono incerte e dubbiose ; e venne generalizzando 1’ oscurità che vide in 
queste, a tutta la legge naturale. Dall’ oscurità poi c dall’ incertezza da Ini suppo- 
sta in questa legge, dedusse per conseguente, che la legge non abbia forza obbliga- 
toria, perchè non è promulgata sufficientemente dalla sola ragione nmana, quando 
non le s' Aggiungesse un lume straordinario di divina rivelazione. 

Laonde noi avvertimmo, esser falso che tutta la legge naturale sia oscura ; pe- 
rocché almeno i sommi suoi principi sono chiarissimi, e più chiari ancora della stes- 
sa legge positiva divina, la qual si fonda in un principio di ragione naturale : la 
qual chiarezza della legge naturale noi altrove abbiamo lungamente provata colle 
divine Scritture. 

Ma tuttavia accordammo, che in alcune conseguenze rimote il dettame della leg- 
ge naturale rimati dubbioso. Kesta adunque a cercare, come proponemmo se in que- 
sto caso possa dirsi con s Alfonso, che la legge non sia sufficientemente promulga- 
la, e però che ella non obblighi. 

Primieramente già abbiam mostrato che se, senza volontà nostra, per limita- 
zione di nostra mente, noi ci rimaniamo dal tirar da' principi della legge naturale al- 
cune rimole conseguenze, e però non conoscendole al tutto, contro di esse operiamo, 
ninna colpa ci avvieu di commettere ; perocché non si dà nozione di colpa o di pec- 
cato senza t due elementi della cognizione e della volontà (i). 

Ma qui non trattasi del caso in cui un dettame della legge naturale sia piena- 
mente ignorato; trattasi del caso inetti siamo dubbiosi di Ini, c propriamente del caso 
in cui siamo incerti se l’azione sia intrmsecamente lecita, o intrinsecamente illecita. 

Ora noi dicevamo, che in questo caso, il parlare di promulgazione di legge, il 

(I) Scz. I, r. II. 
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dire che la legge non sia ancor promulgala, e che perciò non obblighi, è un applicare 
alla legge naturale falsamente quel discorso, che non ha forza se non applicato alla 
legge positiva. 

Perocché nella legge positiva altro è l'azione c altro è la legge; e l’azione non 
ha la sua reità in sè, ma la riceve dal di fuori, cioè dalla legge che è esterna e di- 
stinta da lei, essendo questa legge la volontà positiva e arbitraria del legislatore : 

Q uando all' incontro, trattandosi dì azione intrinsecamente mola, essa è proibita pel 
bordine e per la malizia che porta nel suo seno e nella sua stessa natura, disordine 
che è un principio obbligante, e a cui si applica il nome di legge per un’ astrazione 
della mente, che considera in separato dall'azione la sua esigenza o forza obbligato- 
ria (1); sicché l'azione non é già resa cattiva dalla proibizion della legge esterna, 
ma è cattiva per sè tosto che ella esiste, senza bisogno d'altro. Nelle cose dunque 
proibite dalla legge positiva, conviene che esista la legge acciocché sieno malvagie : 
nelle azioni poi intrinsecamente malvagie, basta che esista I' azione, acciocché sin 
malvagia; esistendo insieme coll’azione il disordine, e insieme col disordine la natu- 
rai legge ebe lo proibisce, senza che questa sia una cosa diversa dal disordine stesso. 
Non è dunque necessaria una promulgazione esterna della legge acciocché tali azioni 
si debban fuggire ; ma basta che quelle azioni a noi si presentino, per doverci noi dn 
esse tener lontani (2). 

Nè ci si dica che conviene che noi siamo certi della loro intrinseca malizia accioc- 
ché le evitiamo ; conciossiachè già vedemmo, che per consentimento de' teologi tutti, 
dobbiamo non solo evitare il male morale certo, ma ben anche il pericolo del male 
morale, come accorda lo stesso Liguori. Sicché havvi questa differenza fra un’azione 
che io son certo esser lecita, dubitando solo della legge che la proibisce, e un’azione 
che io sono dubbioso se sia lecita j che nel primo caso il mio dubbio non cade punto 
sulfonestà dell'azione, ma sulla esistenza della legge, quando nel secondo caso d mio 
dubbio cade propriamente sull’onestà dell’ azione ; perocché l’onestà e l’ inonestà del- 
l’ azione è quella che costituisce la stessa legge naturale. In questo secondo caso adun 
que havvi quello che i teologi chiamano dubbio pratico, col quale non lice operare ; 
quando nel primo havvi solamente quello che i teologi chiamano dubbio speculatici, 
col quale lice operare. 

Kiducendo dunque la dottrina al parlare esatto, conchiudasi, che quando il giu- 
dizio della coscienza riman sospeso e non formato, come avviene nel secondo caso, 
poiché v’ha il dubbio sull’onestà delazione, non lice in alcun modo operare, ma con- 
vien tenersi alla più sicura, che è quella di non esporsi al pericolo di commettere 
un’azione intrinsecamente malvagia. 

ARTICOLO VI. 

Contraddizione degli avversari. 

Il nostro Liguori, uomo che non curava se non la verità c la salute dell’ anime, 
non potea certo esser del tutto contento della sua dottrina. E però lasciando stare 



(t) L. I, c. IV, a. m, § 2. 

(2) Avendo il Patuzzi opposto al Liguori, che Dei dubbio della legge naturale il favorire la 
libertà umana ó favorire la carne, il Liguori dice : c Cbi può negare, che seguire il vizio e la 
< carne sia disordine e peccalo? iua altro è seguire il vizio e la carne, che à lo stesso che se- 
t guire il libertinaggio; altro é seguire la libertà lecita, la quale è da Dio permessa, auando 
c non si scorge in contrario alcuna legge che la proibisca s (Append. alla IV Apoi., n. 4, 19 ). 
Dalle quali parole si vede, come il sani’ uomo, quanto olla sua intenzione, parla sempre nella 
supposizione che rimanga una libertà lecita, tolta via la legge positiva. Questo appunto é ciò 
die non avviene trattandosi di azioni intrinsecamente cattive, le quali hanno in sé stesse la legge 
che le proibisce. 
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ch’egli col crescer dell’ clà la venne emendando (i), vedesi chiaramente che anche 
nello stato in cui fascinila, essa conserva i segni di una dottrina imperfetta e non re- 
sasi al lutto chiara nella niente del suo autore. 

Perocché, dopo avere insegnali certi principi generali, se ne diparte egli stesso 
nella loro applicazione, o vi aggiunge molle eccezioni di casi particolari, le quali 
provano manifestamente la manchevolezza della teoria non atta a comprendere in sé 
tutti i casi. 

Per esempio, egli stabilisce il principio, che * dovendo esser certo l’obbligo 
« che impone la legge, non basta che la promulgazione della legge sia probabile, 
« ma siccome è certo l'obbligo, cosi anche deve esser certa la legge, e certa la pro- 
« mnlgazione della legge 1 (a). Da questo principio ne verrebbe la conseguenza, che 
non vi fosse obbligo giammai se non quando la legge fosse certa, e certa la sna pro- 
mulgazione. 

Ma a questa conseguenza smarrisce il sant’uomo, e però sostituisce questi altri 
principi, che non si possono in alcun modo rigorosamente accordare con quel primo. 

« lo dico per primo, che quando l’opinione che sta per la legge ci apparisce 
« certamente più probabile, quella dobbiain seguire, per più ragioni, delle quali la 
« più principale si è, perchè noi ne'dubbì morali dohbiam seguire la verità; onde 
« dove non possiamo chiaramente ritrovar la verità, almeno seguire dobbiamo quella 
« opinione, che più si accosta alla verità, qual appunto rispettivamente è l'opinione 
« che ci apparisce più probabile; onde la stessa verità che ci obbliga a doverla se- 
t gnire, ci obbliga ancora a seguire quella opinione, che sta per la legge, quando 
« ella più si accosta alla medesima verità. 

« Dico per secondo, che quando l’opinione che sta per la libertà è ugualmente 
f probabile che quella che sta per la legge, neppure possiamo seguirla per la ragione 
« eh’ è probabile; poiché per operar lecitamente non basta a noi la sola probabilità 
« dell'opinione, ma vi bisogna la certezza morale dell’onestà dell' azione, massima 
« indubitata anche presso i probabilisti » (3). Anche altrove dice, che la legge per 
obbligare basta ohe sia probabilmente promulgata (4). 

Or chi non vede, come questa dottrina sia piena di una singolare inesattezza di 
parlare e di contraddizione? 

Si pone a fondamento, che la legge che non è certa non può produrre una ob- 
bligazione certa, e poi si dice che basta che la legge sia probabile per obbligare: 
si stabilisce in primo luogo, che anche la promulgazion delle legge deve esser certa , 
e poi si lira la conseguenza, che se la promnlgazione della legge è probabile obbli- 

(1) La quarta Apologia italiana che scrisse il B. L'guori comincia così : c Taluni mi taccia- 
< no. dicendo, eli' io son probabilista, lo di nuovo mi dichiaro in questa breve operetta, eh* io non 
« sono probabilista, nè seguito il probabilismo anzi lo riprovo. E vero, che ne* miei primi libri 
c di morale, dati fuori in età più fresca, ammisi certe opinioni benigne più del dovere; ma poi 
f avendo fatta miglior riflessione, anche colle stampe più volte le ho rivocate. ì Lo stesso dice 
il sant'uomo nella dichiarazione da lui pubblicata, e riferita prima nell'opera intitolata Regola 
<U' costumi, Napoli 1780, poi fra gli altri dal padre Jacopo Basso della Congregazione del san- 
tissimo Redentore nelle sue Riflessioni critiche sull’opuscolo del sacerdote A' drea Tingcllo. in- 
titolato il Pedante. 

(2) Append. alla IV Apoi., n. 20. 

(3) Apclog. IV. n. 3. 

(4) c Dico — per III, quando vi sono due opinioni egualmente probabili, benché I* opinione 
c meno certa per sé non possa seguirsi, mentre la sola probabilità non do fondamento bastante 
c a lecitamente operare; nulladimeno, quando l’opinione che sta per la libertà è di ugual peso 
c di ragioni, che l* opposta che sta per la legge, allora entra il dubbio stretto e rigoroso, che fa 
c sospendere affatto il giudizio della mente, se la legge vi sia, o non vi sia : onde? $’ ignora nl- 
c iora l* esistenza della legge, che proibisca T azione. E perciò in (al c.ro la legge non si può 
« dire suflicicntcmenlc promulgata ; allora solo è sufficientemente promulgato il dubbio, se vi è, 
c o non vi é la legge, ma non é promulgata la legge; e pertanto non essendo allora la leggo 
€ promulgata, non può ella indurre obbligo cerio di osservarla > (Apotog. IV, n. 4). 
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ga: si pianta a fondamento, doversi seguire la verità certa , e poi si sostituisce a fon 
demento quest’ altra tesi, che dove non possiamo chiaramente ritrovar la verità alme- 
no seguire dobbiamo quella opinione che più si accosta alla verità, qual appunto 
rispettivamente è l’opinione che ci apparisce più probabile : si dice che se 1'opiniuu 
per la legge è ugualmente probabile a quella della libertà, si dee attenersi olla legge, 
sicché si pone che obblighi la legge non solo più probabile, ma anche ugualmente 
probabile; e poi si soggiunge, che quando l'opinione per la legge è probabile ugual- 
mente che quella per la libertà, allora v' ha il dubbio, e però la legge non obbliga ( i ): 
si dice, che quando l’opinione che sta per la libertà è ugualmente probabile a quella 
che sta per la legge, non possiamo seguirla, e poi si nega che la legge sia pro- 
babile quando è ugualmente probabile la liberta, sicché per esser l’ opinion della 
legge probabile, si vuole che debba essere più probabile, che non sia l’opinione |ier 
la libertà: cose tutte assurde, quando si prendono nel senso rigoroso delle parole, e 
fra di loro ripugnanti. 

Non è egli dunque chiaro, che se la legge e la sua promulgazione perchè abbia 
forza di obbligare dee esser certa, dunque non basta che sia probabile ? 

Non è chiaro, che se è necessario aversi la verità, dunque non basta ciò che 
s'accosta alla verità, poiché ciò che le s accosta non è la verità ? 

Non è chiaro, che se basta seguire una legge probabile, dunque non si può ri- 
chieder poi, ch’ella sia più probabile? 

tyon è chiaro, che dopo aver supposto che v' abbiano due opinioni, l’una per la 
legge, e l’altra per la libertà, egualmente j/robabili-, e dopo aver detto che in tal 
caso dee starsi dalla parte della legge; è contradditorio l’aggiungere, che in tal caso 
non v’è che il dubbio, e che però Ì* legge non obbliga? 

Non è chiaro, che dopo aver detto che la legge può talor essere ugualmente pro- 
babile che la libertà, è poi ripugnante il soggiungere, che acciocché la legge s\e. proba- 
bile, ella dee esser più probabile che la libertà ? 

Di tutte queste coppie di proposizioni, che fanno a cozzi, conviene scerre o l’ima 
o l’altra; e non adoperarle entrambi, come pur fa, cosiretto dall'imbarazzo che gli ca- 
giona i’ aver posti alcuni principi erronei, il rispettabilissimo moralista di cui parliamo. 

ARTICOLO VII. 

Seguitasi a dimostrare, che il dubbio che ca le sull'illiceità intrinseca dell’azio- 
ne non può torsi da nessun principio riflesso, ma solo dal dimostrare che fa- 
zione non è intrinsecamente illecita , come falsamente si supponeva. 

lo potrei recare molto piò innanzi queste mie osservazioni, dimostrando in quanti 
luoghi s. Alfonso si diparta da’ soni principi, e come venendogli a mano i casi parti- 
colari, egli decida il contrario di ({nello che i suoi principi vorrebbero, o non accor- 
gendosene, ovvero accorgendosene, e contentandosi sol di dire che sono eccezioni alla 
regola da lui data ; come, puniamo, quando parla della validità de’ Sacramenti, della 
scelta della religione, e del pericolo di nuocere con qualche nostra azione al prossimo. 

Ora certo è che i principi debbono essere universali, e però un principio die ab- 
bia delle eccezioni, mostra di non esser vero e completo principio. 



(1) ( Sicché, per concludere la conlrorersia proposta, quando I* opinione che sla per la log- 
c ge fosse più probabile, allora concedo che la legge c probabilmente promulgala; ma quando le 
« due opinioni sono di peso eguale, allora 1* opinione che sla per la legge, neppure è probabile, 

< come abbiam veduto di sopra : e se neppure I’ opinione che sla per la legge è probabile, co- 

< me può dirsi clic la logge sia probabilmente promulgala? allora appena è promulgalo il club— 
c bio. ma nou promulgala la leggo ». Appendice all* Apologo IV, n. 2L. 
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Pure io non xoglio stendermi maggiormente in questo, perocché mi verrà il de- 
stro di parlarne altrove. 

Qui solo intendo di ribadire il chiodo, aggiungendo qualche altra prova alla sen- 
tenza da me proposta, cioè « che quando il dubbio cade sull’illiceità intrinseca del- 
l'azione, non vaie nissnn principio riflesso a dimostrarcela lecita, se questo principio 
con provi con certezza, clic quell'azione non è intrinsecamente illecita, e non dilegui 
cosi direttamente quel dubbio ». 

Perocché, se si dubita che l'azione sia intrinsecamente illecita, qual mai princi- 
pio riflesso ci potrà autorizzare ad operare, fino a che questo dubbio rimanga? Non 
sarebbe una contraddizione patentissima il dire, che un’azione della qual si dubita che 
sia illecita intrinsecamente, diventi certamente lecita mediante il principio, che ciò 
che è dubbiosamente illecito non è illecito? > Il principio stesso nella sua semplice 
enunciazione presenta la più manifesta contraddizione. 

Non vi ha modo veruno d’evitare la contraddizione, se non avviandosi per altra 
strada e argomentando rettamente così : 

Vi ha dubbio che 1’ azione sia intrinsecamente illecita. 

Conoscendo io ciò, e tuttavia operando, io mi espongo volontariamente a fare 
una cosa intrinsecamente illecita. 

Ma io debbo amare tanto la rettitudine é la bontà morale, da abborrire ogni mi- 
nimo pericolo di perderla. 

Dunque io erro esponendomi a tanto pericolo. 

Ma se il beato Alfonso va medicando e temperando nell* alta sua saviezza, 1’ erro- 
neità del principio mediante molle eccezioni che vien qua e colà introducendovi, non 
così fecer tutti; trovo un acuto ingegno che prima di lai cercava di soggiogar^ al 
principio con sottile ragionamento anche i casi che andavauo piò refrattari. Parlo del 
P. Segneri ; perocché la chiarezza del suo nome e la finezza del suo argomento merita 
bene cne noi ce nè occupiamo con sommo rispetto e diligenza. 

Dice dunqne il Segneri essere una calunuia di cui s’ incaricano i probabilisti, il 
farsi credere eh" essi dicano lecito il seguitare l’opinione probabile a tutti. 

t Non é cosi. Per quella ragione stessa, per la qoale ad alcuni è lecito di seguir- 
( la, per quella, rrp'ico, non é lecito ad altri. La ragione potissima, per cui si dimo- 
« slra esser lecito di seguirla, è quella accennata già fin da principio, cioè perchè dove 
« non è certa la legge obbligante ad un peso grave, quale sarebbe ad una limosina, 
n ad un legato, ad un digiuno più rigoroso (l J, non è giusto che all'uomo corra quel 
s medesimo deb lo d’ osservarla, che egli ha nelle leggi certe ( 2 ). Ma questa ragione 
« medesima prova appunto, che alcuni non possono seguitare l'opinione manco pro- 
li ballile, perchè evvi una legge certa clic loro il vieta » (3). 

Qui vedesi che l'uomo di mollo ingegno sente il bisogno per la sua causa di non 
lasciare che v'abbiano eccezioni al principio, le quali rovinerebbero l’autorità del 
principio medesimo, e però si propone di . dimostrare che « per quella ragione stessa 
« per la quale ad alcuni è lecito di seguirla (l’opiuione probabile ,, per quella non é 
t lecito ad altri ». Ma come poi lo dimostra? 

Si consideri nttcnlamenle il ragionamento che fa, il quale è il seguente: 

« La ragione per la quale è lecito seguire l’opinione probabile si è die essendo 
incerta la legge, non può obbligare ». 

(1) Questi esempi non fanno al propesilo pero celiò non riguardano azioni, sulle quali cada 
il dubbio clic siano inlrinseramenle cattile. Quali meno poi le regole speciali atte a snorrc co- 
lali casi, noi le vedremo allieve. 

(2) Noi non vogliamo già elio*’ abbia uno sii sso grado di colpa incili commette un' azione 
ebe sa con certezza essere intrinsecamente illecita, e m chi nc dubita, come mostrammo già nel 
c. II. art. viti. Questa ragione dunque è gittata ut mezzo, a! discorso alla maniera dogli oratori, 
ma senza clic regga alla critica lilo^cfici. 

(3) Lettere del P. Paolo Segneri sulla malora ilei probabile. Leti- I, § *m. 
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« Ora talvolta la leggo è certa ». 

« Dunque non è lecito allora seguire 1 opinione probabile, |>er lo stesso prin- 
cipio ». 

Non è ella speciosa questa argomentazione ? 

Ma se n’esamini senza timore l'interno, e non vi si troverà dentro vigore alcuno 

Perocché quella argomentazione suppone che vi possano avere delle opinioni me- 
no probabili si ma probabili essendovi tuttnvia una legge certa che le condanni. Ora 
q vale assurdo più spaccalo di questo? qunt probabilità rimane ad un' azione di esser 
lecita, quando ella e certamente proibita? mutasi dunque l’ipotesi: non è dunque più 
vero che l’opinione meno probabile possa seguirsi io certi casi, e in altri no ; um con- 
viene poter seguirsi o in lutti o in nessuno ( badando solo al ragionamento del Sc- 
gneri), perocché I’ opinione a coi sta contro una certa legge esce adatto dal numero 
delle probabili, ed entra in quello delle certamente erronee. 

Ma di (piai legge poi oltracciò intende egli parlare il P. Segneri ? 

Non può intender ila vero di parlare di mia leggo certa di diritto naturale,- po 
rocche se un’ azione fosse condannata certamente dal diritto naturale, non vi avrebbe 
né puro n favor suo una probabilità relativa ed ipotetica. Intenderà dunque di una 
legge positiva, e vorrà dire, che « quella opinione che in diritto naturale è manco 
probabile, non lice di seguitarla se una legge positiva la vieta ». 

Ripeto primieramente, che se una legge positiva la vieta, la questione dee esser 
bell’ e Unita, perché la probabilità che prima esisteva non esiste più. 

Ma in secondo luogo, o perché mai la legge positiva vietò quell' azione, che 
secondo il diritto di natura era almcn probabilmente illecita ? che cosa è questa leg- 
ge positiva, e onde trae la sua forza, se non dalla legge naturale ? (i) 

Il legislatore umano vide die i’ operare quelle azioui dubbiosamente lecite era 
al pubblico bene dannoso : perciò si mise a vietarle colla sanzione umana. Proiben- 
dole, non ne mutò la natura; bensì pubblicamente decise e sentenziò, che non si pote- 
vano eseguire. La legge positiva adunque sopravvenup a dichiarare solennemente clic 
non era lecito operare quelle azioni dubbiose, come si suppone i lio fossero. Non si 
potrebbe dire adunque che col peso della pubblica autorità fu dichiarato, la dottrina 
de’ probabilisti essere in questo sbagliala ? Certamente quelle leggi positive, almcn 
quelle che adduce il Segneri, pronunciarono la condanna di tal dottrina, perché con- 
dannarono quello azioni, che essa difendeva. E la cosa renderassi via piu chiara re- 
cando in mezzo gli esempi stessi che il Segneri ci somministra: r II giudice senza 
« dubbio non può seguire l'opinione manco probabile, cosi egli dice, perché v'è 
< legge certa a lui stabilita in contrario dalla repubblica, la quale se (ione a lui 
« le bilance in mano, però gliele pone, perché libratele le lasci sempre a quella 
i parte inclinare, ove da sé vanno. E v’e la legge certa a lui stabilita da’ mede 1 
a simi litiganti, i quali a tal ciTello producono innanzi al giudice tanti atti, tanti 
« argomenti, tante riprove, per fargli, noto, che la ragion piò probabile è dalla 
« loro. Ma a che varrebbe una tale notificazione, se egli poi non avesse a farne sii- 
c ma piò che se non vi fosse? di più, projtuiice sernper jttrti praesumunl, dice 
« In legge (a). Ma come non sarebbe ingiusta una simile presunzione, se fra le 
« due sentenze contrarie, egli nou fosse tenuto sempre a seguire la piu fonda- 
« la ? » (3). 

Veramente in queste parole si confonde la probabilità clic risguard i la ragion 

(!) Omni t ìex humanitu * ponila (cosi l’ Angelico), in tantum habet de ratione ictji* , fi 
tjuanlnm a tci/e naturile derivatur. S. 11. II. \CI, o. 

(*i ) L. IVaelor ait , § Si pahlicanux, ff. de ai bnnor. raplor. Cod in praesentin de re- 
nuncuitionc. 

(3) lictlcrc ere. I, § vili, -il. 

Rosmini Voi. XI. 3"i!5 
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delle parli, colla probabilità ebe risgnarda l'onestà dell' azione dei giudice sentenzian- 
te. La questione non risgnarda che questa seconda : dimanda cioè « se si possa ope- 
rare (in a tanto che si dubita non forse l'azione sia intrinsecamente inonesta ». Il 
taso dunque recato dal Segneri a provare la sua sentenza non fa al pro|tosito. 

li in vero, il suo ragionamento suppone che sia probabile ( sebbene men proba- 
bile della contraria ) l'opinione che dice, o il giudice poter sentenziare a favore della 
parte in cui meno inclina la bilancia » . Ma questa opinione probabile, dice, non può 
seguirsi. E perchè mai ? perche, risponde, sta contro una legge certa stabilita dalla 
repubblica; e cita alcuni luoghi delle leggi di Giustiniano (t). Stabilita dalla repub- 
blica, io domando ? e non più tosto dalla natura della cosa ? Se dunque non esistessero 
le leggi giustinianee, se fossero andate perdute quelle leggi nella notte del medio evo, 
come si perdettero lant' altri autori, poveri noi! Allora polrebbesi dunque dare il tra- 
collo alle bilance della giustizia da quella parte dove da sè stesse men vanno ! Deb 
farà bisogno una legge positiva per sapersi essere al lutto illecita e ingiusta cosa il 
favorir quella parte che ha men ragione ? Torse che fino alla formazione delle umane 
leggi potevano i giudici per (aulì secoli dare il torlo a chi avea più di ragione, c dar 
ragione a eh i avea più di torto V non credo che il Segneri vorrebbe mai aver della si 
brutta cosa. E tanto è vero, oli'egli stesso, sentendo debole l’argomento, vi aggiunge 
quell' altre ragioni traile non dall’esistenza della legge positiva, ma dalla natura inti- 
ma della cosa, le quali diedero il fondamento alla stessa legge positiva, tratte, voglio 
dire dal fine dell’ istituzione de’giudici, e dalla fiducia delle parli litiganti. Queste 
provano senza replica, che anche indipendentemente da ogni legge positiva non può 
nè polca il giudice mai favorire se non quella parte, in favore della quale le bilance 
cadono da sè stesse: dunque è l'onestà intrinseca dell' azione che ciò richiede: dun- 
que il dire che « v’è legge certa ni giudice stabilita da’ medesimi litiganti » non è clic 
una metafora da cattivo oratore ; perocché i litiganti non sono i legislatori del giudice, 
nè gli possono vietar di fare quello che altronde il suo giudizio gli permettesse di fare: 
dunque il giudice non può dar ragione a chi se l'ha meno, sebben la cosa sia dubbia, 
perchè dandogliela, egli s'espone a commettere un’ ingiustizia (cosa illecita intrinse- 
camente ), aggiudicando all’uno de’ contendenti quelle ragioni che più probabilmente 
appartengono all’altro: dunque convien che l'uomo non solo operi sempre Ingiusti- 
zia quando chiaramente la vede, ma che fugga altresì il pericolo più legger d’ offen- 
derla ; perocché il fare il contrario sarebbe un non «limare, on non amare abbastan- 
za quella virtii di giustizia, che dee essere senza termine coltivata, e messa in sicuro j 
vadano tulle l’altre cose quali si vogliano. 

Esce però il Segneri con altro esempio : 

« Il Principe nelfimprcnder guerre, nell’ imporre gabelle ed in altre simili cose, 
« non può seguire l’opinione meno probabile, perchè vi è la legge certa della giu- 
« slizia commulaliva. la quale non gli permette di negare al suo popolo quel diritto, 
« che dal suo popolo vicendevolmente egli vuole. Egli vuole dal popolo che in duò- 
li bio si persuada, assistere la ragione a favor del principe, e che però tolleri tutti in 
<i pazienza, come giustissimi quei gravami, che da lui gli sono prescritti ; c cosi il 
c popolo vuole da lui all* incontro, clic in dubbio parimente si persuada, assistere la 
« ragione n favor del popolo, e che però lo gravi pure, ma sempre men che egli pos- 
ti sa; rimili, ir apjuitatis rado similia jura madere vide tur (:<). Senza che, il prin- 
« cipe non ha giudice superiore, anzi egli è il giudice sommo. Però come prò judice 
« semper Jura praesuinunt, molto più pracsuimml setnper prò principe. Se però 
« affine* di rendere sempre giusta la presunzione a favor del giudice, è tenuto il giu- 



(1) C. in judiciis et I. in ispieimus de reg. Jurit in !>. I. ok. carme » jf. si lesili ff. de 
test. I. rem non ficcai» /. de judiciis et atiis ap. Uragani. ad I. si ungttam c. de revoc. donai. 

(2) L. fin. ca. ad legtm Ja/eid. c. cimi chieda de confina, alili. 
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« dice, nelle controversie spellanti al tribunale seguire quella sentenza perpetuameli- 
« te, che è più probabile, così è tenuto il principe molto più nelle controversie mag- 
< giori spettanti al suo. Dal giudice vi può essere appellazione, dal principe non può 
« esservi » (i). 

Or primieramente non vai già molto queli'ullima ragione dell'essere « la pre- 
sunzione in favor del principe >> (e lo stesso dicasi del giudice ) ; perocché se al prin- 
cipe fosse lecito regolarsi anche coll’opinione meno probabile, egli non perderebbe 
punto il diritto della presunzione a favor sno ; chè egli opererebbe in tutto onestamente 
e lecitamente; e perù dovrebbesi sempre presumer bene di lui, e non male. Laonde 
il dire, come fa il Segneri, che seguendo l' opinion men probabile sarebbe un perde- 
re la presunzione che milita a suo favore ; è un indiretto confessare, che seguire la 
opinione meno pohabile dove si tratta del pericolo di fare altrui danno (che è quanto 
dire di cosa mala intrinsecamente), non si può in modo alcuno: e il prossimo se ne 
risente, e crede di esserne offeso, e la condanna il senso cornano di tutti i popoli. 

E poi, come sa mai il P. Segneri che il principe vuole la presunzione per se, 
c che il popolo gliela accorda a condizione che s" attenga all'opinion più probabile 
ncll’aggravarlo ? Lo sa egli, mi dica, per averlo veduto nella legislazione romana, ov- 
vero per un dettalo di naturale equità ? Veramente questa presunzione nou è argo- 
mento, ch’io sappia, di positivo decreto ; e se egli fosse, questo decreto poco varreb- 
be, ove non ricevesse dalla natura della casa il vigore : conciossiachè il presumere 
bene nasce dalla persuasione del pubblico, la qual non si crea, nò s impone a nessu- 
no con un decreto. Che so per la ragione e per la natura della cosa vi na certa fog- 
ge, come il Segneri dice, che obbliga il principe ad usar coi suo popolo tanto ri- 
guardo ; p< tra egli dirsi che sia probabile nò molto nè poco, nè più nè meno l’opi- 
nione che disobbliga il principe da questa diligenza e circospezione di non gravare il 
suo popolo con eccesso? Dunque se l'opinione non pnò airsi meno probabile, ma 
al tutto falsa e rea ; non fa all’ uopo della teoria che difende il P. Segneri, questo 
suo esempio. 

E ancora, se egli mi parla di opinioni più probabili, non mi parla mica ancora 
di opinione al popolo più favorevole. 

Perocché potrebbe essere più probabile che fosse giusto un dato gravame, e 
mcn probabile, ma però ancor probabile che fosse ingiusto. Sarà egli contento il 
popolo in questo caso, che il principe segua l’opini*nc più fornita di probabilità 
delia sua contraria? E non vorrà più tosto, che il principe o il governo osservi nel 
suo operare non già la probabilità maggiore o minore dell’opiuione, ma sol quale 
delle due involga il pericolo di offendere la giustizia ( il tutto consideralo ), cioè 
d’aggravare il popolo indebitamente, e che eviti questo pericolo, foss anco minimo; 
come vuol anco ragiono, se pure egli vuole poi poter dire come Samuele: Loqui- 
mini de me corata Domino et coram Christo ejus ? (2). 

Di più ancora. E forse che il principe debba usare ogni possibile diligenza di 
non caricare il suo popolo ingiustamente solo per aver da lui la presunzione a favor 
suo, e non è più tosto la ragion principale di questo sacro dovere del principe, il 
principio solenne ed indeclinabile, che noi dicevamo, che quando trattasi di un’ a- 
zione intrinsecamente cattiva, deesi evitarne ogni menomo pericolo, e tenersi al sicu- 
ro da ogni ingiustizia? Ed è intrinsecamente cosa cattiva, per qui ripeterlo, il far dan- 
no ad un popolo, cioè t’esiger da lui più di quello che le leggi di equità c di giusti- 
zia concedano. K per questo se il caso è dubbio, cioè se, ugni cosa considerala, si 
può temere che sia ingiusto un tributo, una taglia, uon dee il giusto principe farlo 
per modo veruno. 

(1) Jutitcatis in Smalli slant/itm est. 1,. unica IT. de ollic. Pracf. Proci. 

(2) I. Re S . XII, 3. 
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Un terzo esempio, del Vescovo nella distribuzione de' benefizi curali. « Non 
« può seguire l'opinione meno probabile, dice il I’. Segneri, perchè vi è la legge 
« cerio positiva in contrario, che lo costringe a preferire quel concorrente, che bilan- 
i ciato tulle le abilità, egli ha per più degno: massimamente dove il più degno ven- 
« ne a cimento col meno degno d’esso e lo superò chiaramente. E vi è la legge 
<1 certa anche naturale delle chiese vacanti, che così vogliono, non essendo falla la 
i gregge in prò del pastore, ma essendo fatto il pastore in prò della gregge ». 

Ria se vi è legge certa sì positiva che naturale, di nuovo dimanderò io, è egli 
questo il caso in cui si tratti di opinioni probabili? 

Ollrecchè se v’è legge certa naturale, clip il vescovo dee conferire i benefizi cu- 
rati al più degno ; onde viene questa legge naturale se non dal principio che « trat- 
tandosi di azioni intrinsecamente cattive deesi tenere la più sicura » ? E non trattasi 
qui di cagionare an danno alle anime? Se io vescovo eleggo a carato il men degno, 
non mi espongo io al pericolo di nuocere a quel gregge, a cui mando quel pastor 
forse idoneo, ma non tuttavia il più idoneo eh’ io aver mi possa? e il defraudare 
quell’ anime di questo bene del pastor migliore, è appunto di quelle azioni che han- 
no in sè un male intrinseco, e delle quali io debbo evitare fino il sospetto, fin l’om- 
bra. Anche questo esempio adunque, come gli altri, ripruova e riconferma più cho 
mai il principio che noi vogliamo stabilire. 

Farà or meglio al suo bisogno il quarto ed ultimo esempio recato dal padre 
Segneri? o non più lustu riuscirà a nuova conferma della nostra teoria? Égli è 
quello del medico. 

« Il medico nella cura degli ammalati non può seguire l’opinione meno proba - 
« bile, perchè vi è legge certa della carità, che lo lega alla sicurezza maggiore 
« che sia possibile in preservarli da morte: tanto piò che a tal fine egli è chiamato 
« dagli ammalati medesimi, e salariato, e spesato, perchè in curarli s'attenga sein- 
« pre alle regole da lui scorie più salubri ». 

Anche qui confondesi l’ opinion probabile più o meno della salubrità della me- 
dicina, coll'opinione probabile circa f onestà dell’operare; sulla qual sola volgesi In 
questione volgarmente detta della coscienza probabile. Ed egli è patente anello 

3 ni, che non è meno probabile, ma del tutto falsa l’ opinione che dispensa il medico 
all’ adoperar cogl'infermi le medicine più probabilmente salutifere: laonde il caso 
recalo non è un caso che fa (ad Segneri. 

È bensì un caso che fa per noi. Conciossiachè, trattandosi che col dare la me- 
dicina men salutare il medico si spone al pericolo di fare un danno, o di privar 
d'un bene all’infermo dovuto, trattasi di un'azione intrìnsecamente immorale. Quan- 
d’anco adunque il danno all’infermo non accadesse, non sarebbe quel medico esente 
da colpa; perocché contro ogni carità e fede egli non ha eletta la via più sicura, ed 
ha prodotto al suo prossimo un danno, se nou certo, almeno probabile, c bastevole 
però ad essergli imputato a colpa. 

Ma il Segneri batterà forte il suo chiodo, dicendo : Sin lutto vero : trattasi 
sempre di legge certa ne’ casi sopra narrati : e però resta fermo, che n la legge in 
certa non obbliga i. EJ io rispondo: 1/ impresa mia non è giù di combattere il prin- 
cipio che c la leggo incerta non obbliga ». Sia pnr esso vero quanto si voglia. Dico 
solo, che con questo principio non si potrà mai render lecita a farsi un’azione di 
cui dubitasi che sia rea intrinsecamente, se non si arriva a render certo il contrario, 
con esame più approfondilo, cioè a render certo che « l’azione non ha in sè alcu- 
na intrinseca malignità ». Ed anzi è appunto quel principio che prova il mio assun- 
to, sostenendo io che « questa è legge naturale certissima, che io non posso espor- 
mi giammai al menomo dubbio da me conosciuto di commetter ciò clic è intrmseca- 
mente illecito ». 

Ma questa questiono riceverà una luce più chiara ancora e verrà condotta al- 
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l' evidenza maggiore, senni dichiareremo elle cosa sia l' intrinseca malvagità dello 
azioni. Mettiamoci dunque dentro a (fucsia importante ricerca. 

ARTICOLO Vili. 

Che cosa sia ciò che forma l'inlrinseca reità delle azioni. 

A conoscere che cosa formi l’ intrinseca reità c malvagità delle azioni, couvicn 
risalire al principio supremo della moralità da noi posto e analizzato ( i). Poiché que- 
sto principio annunzia I' essenza della moralità pura da ogni nitro elemento ; ed egli 
è chiaro, che tutto ciò che offende I’ essenza della moralità, non può non esser che 
reo. Anzi potrebbesi dire, che l’ intrinseca malvagità delle azioni é quella qualità 
ond’ esse offendono la stessa essenza della moralità, ovvero ( torna al medesimo ) il 
principio supremo della morale. 

Questo principio supremo si può ancora chiamare la legge prima da cui tutte 
l’ altre discendono come conseguenze. 

Laonde « intrinsecamente sarà cattiva un’ azione, qualora ella si concepisca non 
come opposta solamente ad alcuna delle leggi inferiori e dedotte, ma si come oppo- 
sta direttamente a quella che nella gerarchia delle varie leggi è la prima, il princi- 
pio, c la ragione dell' altre » . 

Questa è una definizione dell’ intrinseca malvagità delle azioni alquanto gene- 
rale, ma verissima, e tale, onde si può facilmente confirmare il principio da noi po- 
sto, che trattandosi d’ azioni intrinsecamente malvagie, il solo dubbio che sieno tuli, 
anche piccolo, dee bastare a Mirarci dall’ operare. 

Imperocché chi non vede, che se le azioni di cui parliamo vanno a ferire la 
stessa essenza della moralità, niun principio riflesso può più autorizzarci a operarle, 
se pur questo non abbiu virtù di torci via ogni dubbio sulla temuta loro illiceità ? 

ARTICOLO IX. 

Continuazione. 

Ma prendiamo ad analizzare più minutamente questa intrinseca malvagità delle 
azioni. 

fi principio supremo della morale, abbiano detto consistere nel c riconoscimento 
degli enti intelligenti a quella guisa che noi li conosciamo >. 

Intanto, secondo questo principio si noti, che acciocché vi abbia moralità, prima 
di tutto vi dee essere cognizione ; perocché il riconoscimento non può aversi, se pri- 
ma non v' abbia il conoscimento. 

Indi é, che, come più volte dicemmo, verso un ente che al tutto non conoscia- 
mo non ahbiam doveri. E allo stesso modo se noi senza colpa nostra ignoriamo qual- 
che circostanza, o qualche relazione di un ente a noi cognito, non istunno a nostro 
carico quei doveri, che proverrebbero da quelle circostanze o relazioni (piando fos- 
sero conosciute. Il che prego il lettore di ben avvertire, acciocché non fraintenda il 
mio concetto, nel quale non cade mai 1’ assurdo, che f uomo sia obbligalo a (fucilo 
clic ignora : che anzi, come dicevo, da questo vario grado d’ ignoranza dipende e 
deriva la diversa mole de’ doveri morali ne’ vari individui, e quelle limitazioni che 
costituiscono i diversi caratteri personali, e per cosi dire, le diverse (isoaomio degli 
uomini moralmente considerati, e medesimamente i diversi spiriti elio si manifestami 
nell’ ordine soprannaturale. 

fi) Me ’l’n'nripi dtVa Seteria Murale , c altrove. 
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In secondo luogo vedesi, giusta quel principio medesimo, essere essenziale al- 
1’ allo morale la volontà, giacché il riconoscimento pratico, principio d’ esso, è vo- 
lontario. 

Non basta ancora a costituir l’essenza della moralità. Egli è uopo che l'atto, 
oltre esser Tornilo di cognizione c di volontà, di più egli tenda, come in ultimo og- 
getto suo, in qualche essere intelligente ; di maniera che l’ atto, per esser morale, 
dee avere il suo principio e il suo (ine in un essere dotato d' intelligenza, venendo 
posto da chi ha intelletto e rivolto a chi medesimamente ha intelletto (1). 

Ciò premesso, può vedersi quali sieno gli esseri intelligenti, in cui terminar dee 
di sna natura ogni moralità : e per abbreviare il discorso, possiamo restringerci a 
nominare Iddio e Y nomo, ai quali due parche abbia condotta la virtù morale anche 
il divino maestro co’ due precetti della carità. 

Egli è dunque moralmente necessario riconoscere Iddio per quello che è, e ri- 
conoscer I' uomo per quello che è, dopo che noi abbiamo concepiti questi due enti. 
E viceversa, egli è intrinsecamente male il disconoscere Iddio per quello che sappia- 
mo essere, e il disconoscere similmente I’ uomo : di maniera che noi dobbiamo evi- 
tare ogni pericolo, anche minimo, di questo volontario disconoscimento ; perocché 
un tale pericolo volontario è già egli solo un’ ingiustizia, Qn’ ingiuria che facciamo 
all'uno o all’altro di qupsti due esseri intelligenti. 

K qui noi potremmo tosto discendere a de’ casi particolari : ma vogliamo farlo 
per gradi, alfine di procedere più pianamente e sicuramente. 

ARTICOLO X. 

Continuazione. 

Or ahbiam notalo, che uno stimolo di formarsi la coscienza morale è all' nomo 
la sua mala volonlà accompagnala dall’aculeo del rimorso ( 2 ). 

Parrebbe questo significare, die l’umana malvagità agevolasse e accelerasse lo 
sviluppo morale dell’ umanità (3) ; ma non l'agevola se non in questo appunto, che 
la muove n formarsi la coscienza delle sue operazioni. Dopo di ciò egli è anzi la 
bontà morale quella che conduce I' uomo a trovare le formole più speciali e minale 
de’ suoi doveri, quando anzi la malvagità negligente, impedisce e taglia a mezzo 
questo lavoro. 

E in vero, come procede egli I’ uomo probo nella successiva cognizione che 
prende de’ suoi doveri speciali ? 

Cominciamo da’ doveri verso Dio. Da principio ha il concetto di Dio, come del- 
l’essere onnipotente, autore e conservatore delle cose, sapiente ed ottimo. Questo con- 
cetto sarà più o mcn confuso, secondo che gli attributi divini sono concepiti più im- 
plicitamente l'uno dentro l’ altro ; ma il vario grado di distinzione e di luce non to- 
glie al concetto P esser vero. Poniam dunque cne 1’ uomo probo faccia il primo //in- 
dizio pratico a tenore del suo concetto. Egli riconoscerà quel Dio che conosce, e 
il suo decreto potrà aver questa formala : t Io voglio avere Iddio in conto di quel- 
l'essere sommo e infinitamente potente e buono che egli è 1 . Questo giudizio pratico 
è un decreto generale della volontà : egli è nel suo primo nascere necessariamente 
interiore, compiendosi nel secreto dell'animo. 

(1) Vedi i Principi detta scienza morale, c. IV, art. vii. 

(2) L. il, c. I, a. 1 . 

(3) IVr « isviluppamentn morale dell’uomo 1 non »' intende giù I il perfezionamento mo- 
rale 1 , ma solo lo sviluppo dell’ intendimento in relazione colla moralità , elio è quanto dire il 
trovamenlo che fa I’ nomo di quelle diverse formolo morali , elle noi abitiamo a luD”0 descritto 
p mostratami ta natura) gerarchia nel libro II di quest’ opera. 
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Puniain ora che in luogo di supporre 1' uomo probo, I’ avessimo supposto mal- 
vagio. Questi non formerebbe un tal decreto ; mi o non si curerebbe di Dio, non 
pensandoci come se non fosse, o formerebbe un decreto contrario a dispetto di Dio 
medesimo. In tal caso egli non avrebbe dedotto mai gli altri suoi doveri speciali ver- 
so Dio, giacché non avrebbe fatto quel decreto primo generale, nel quale tulli i suoi 
doveri speciali si contengono. Così per quest’ uoin malvagio la parte religiosa della 
scienza morale, in luogo di svilupparsi, sarebbe rimnstn Gn da principio tronca e 
isterilita. 

All’ incontro l’uomo probo, il qual fece quel primo giudizio pratico, quel decre- 
to universale; onde si propose di avere Iddio in conto di quell’essere che nel vero egli 
è, infinito in ogni sua perfezione, e da cui tutto dipende ; con questo solo giudizio e 
decreto primitivo pose a sé stesso il seme e la radice di tutto quell' ampio ramo della 
morale, che risguarda Iddio ; perciocché non v' Ila dovere alcano speciale verso la 
Deità, che in quel primo, come io sommo suo genere, non si contenga. 

E che sono in fatti tulli gli atti di riverenza, e di amore, e di adorazione, e di 
ringraziamento, e di preghiera, se non tante applicazioni e conseguenze di quel pri- 
mo decreto, col qualo l’animo si propose di voler pure riguardare e stimare Iddio per 
quello ch'egli si merita? ‘ 

Ma (pii nasce una questione importante : « Questi atti speciali di onoranza ver- 
so Dio fluiscono essi per sé medesimi da quel primo decreto c giudizio pratico, di 
maniera clic fatto quel primo decreto interiore, con cui si stabilisce di voler dare a 
Dio tutto il prezzo ch’egli si merita, vengano da sé spontanei e senza bisogno d’altri 
decreti ? 

Io mi persuado, che ove quel primo giudizio fosse fallo dall’uomo con molto di 
quella forza pratica che qnasi glutine congiunge all'atto del conoscere quello dello- 
perare, dietro a quel primo si moverebbero istintivamente per insin le membra del 
corpo a significarlo esternamente ; i quali movimenti sarebbero quasi altrettanti atti 
speciali di riverenza e di culto esteriore prestato alla divinità. Ma questi movimenti 
istintivi che si raggiungono al primo giudizio pratico universale, non sarebbero tanto 
l’eseguimento di speciali doveri, (pianto naturali sequele di quel primo del generale 
riconoscimento. Non é dunque questa la ria onde s’accresca la dottrina morale riguar- 
dante i doveri verso Dio. 

La dottrina de’ doveri verso Dio s’ accresce solo deducendo dal primo decreto 
universale, dei decreti speciali, degli speciali giudizi pratici, che contengono altret- 
tanti giudizi morali, e che sono 1' anello di mezzo fra il primo giudizio pratico uni- 
versale, e le speciali azioni colle quali s’ onora la divinila. Perocché avendo f uomo 
seco medesimo decretato di voler apprezzare Iddio pel quel sommo essere eh’ egli è, 
ben tosto cerca il modo di mettere in armonia con questo operativo decreto i suoi af- 
fetti e le sue esterne operazioni, cioè tutte le sue potenze, come quelle che sono le- 
gale fra lor cosi, che le esterne operazioni conseguano agli alletti, e gli alletti con- 
seguano infallantemente al giudizio pratico. 

E ciò egli fa tosloché s' accorge e giudica, che alcuni particolari adelli, alcuni 
particolari alti si comprendono in quel suo primo giudizio : di guisa che, quand'egli 
decretò seco medesimo di voler avere Iddio a suo sommo ed essenzia! bene, decretò 
pure quegli atti, senza i quali quel decreto di sua volontà non sarebbe vero e rato. 

Il conoscere adunque che l’uomo fa la relazione che hanno questi atti speciali c par- 
ticolari col suo decreto generale, racchiude un giudizio di cinscua allo speciale e 
particolare : egli s' accorge che l’atto speciale è una conseguenza, un elletto. una 
espressione necessaria di quel primo decreto, col quale riconosceva Iddio per Signo- 
re suo c bene inGnito. Laonde mediante questi giudizi eh’ egli porla degli affetti e * 
degli alti speciali ( giudizi che determinano la connessione di essi atti col primo giu- 
dizio pratico ) , egli erige a sé in altrettanti doveri quegli speciali alTelli c quelle 
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speciali operazioni. Cosi dalla pietà dell’ uomo rollo e Imono vennero germinando e 
lormolandosi molti odici od ossequi resi nlln divinità o roll’ intorno dell’ animo per 
mozzo di atti adottivi, o eolio parole, o eolie esterne azioni, tutti figliuoli legittimi 
del primo dovere generale, e del primo decreto di volerlo eseguire. Diamo nn esem- 
pio, dove si vegga, come gli atti del culto esteriore verso alla divina Maestà derivino 
dal giudizio pratico supremo, coll’ intermezzo de’ giudizi speciali, pe’ quali I’ uomo 
alterino a sò stesso o pronuncia il nesso che passa fra quegli atti particolari ili cullo 
c il dello giudizio supremo. 

L’inclinare del capo al pronunciarsi del nome di Dio, c il piegar le ginocchia 
vengono considerati azioni di culto esterno: veggiamone dunque l'origine. Il piega- 
mento del capo è per sé stesso un segno col quale I' uomo esprime d’abbassar sé me- 
desimo sotto ili quello al quale egli inclina il capo, riguardandolo per suo maggio- 
re: medesimamente il piegare delle ginocchia è manifesto segno ili adorazione, vo- 
lendo l’uomo signilicar con quell’alto un lasciarsi cadere in (erra, uno annientarsi 
davanti alla maestà e grandezza dell’essere eli’ egli onora. Perchè adunque l’uomo 
si tenga obbligato a questi atti esteriori, o li riguardi almeno per buoni, egli 

i Dee : i .° avere determinato di tenere Iddio in conto H’un esser sommo : giu- 



dizio primo universale. 

2 . " Dee aver giudicato, che in quel decreto di avere Iddio per un sommo e mas- 
simo essere già si contengano virtualmente i decreti speciali di esercitare verso ili lui 
gli speciali allctti di rispetto, di adorazione, di abbassamento di sè al suo cospetto, ecc. : 
giudizi fecondi , speciali, coi quali applica il giudizio primo e giudica del nesso che 
passa fra certi affetti determinati e quel giudizio, nesso ili entità, cioè cotale che i 
detti affetti in quel primo sieno virtualmente deliberali c voluti. 

3. ” Dee aver giudicato finalmente, che ne’ilecreti eo’quali egli stabili di esercitar 
verso Dio gli atti di rispetto, di adorazione, di abbassamento di sè, eoe., si contiene 
la volontà e In deliberazione di eseguire quelle azioni esterne, di abbassare il capo 
ed inchinar le ginocchia, di maniera che col decretar pure gli atti inferni, decretò 
implicitamente questi esterni: giudizi terzi, più speciali, co’ quali pronuncia il nesso 
naturale e strettissimo fra questi atti esterni: c gl interni affetti. 

In tal maniera l’uomo vien a rendere il primo universa! decreto dell’ animo at- 
tivo in tutte le sue potenze c I’ applica mcJiaolc de’ giudizi pratici a degli alti specia 
li interni ed esterni. 



E perchè onesti giudizi pratici contengono sempre dei giudizi elici , con essi 
si va alimentando la scienza morale, e trovando delle forinole determinate : spieghe- 
rò meglio : 

Avendo io vera volontà ili onorare Iddio, nasce in me il desiderio di trovar dei 
mezzi, cioè di conoscere con quali azioni speciali io potrei veramente onorarlo, ludi 
mi vo pensando, quali esser possano gli speciali affetti interni, quali le speciali azioni 
esterne, colle quali mettere in atto e meglio compire lo mia riverenza verso I’ esser 
supremo. Vengo dunque divisando : questi c qupsti sono gli affetti che a Dio conven- 
gono ; queste c queste le azioni che a lui si addicono. Ora fin qui io non ho pronun- 
ciato che dei giudizi etici, ho trovato delle forinole morali, ho determinato quali 
onori a Dio si convengano t r i Ini ire . 

Dico poi di voler porre in opera questi alti affettivi, di voler far a Dio questi 
sacrifici, immolar queste vittime, porgere queste obhlazioni, dare effetto in somma 
a queste opere esterne in sua lode : e con ciò formo i giudizi pratici, clic a quei 
giudizi etici stanno congiunti, c che erano il mio scopo nella formazione stessa di 
que’ giudizi etici. 

Ora è da notarsi, che secondo la prima nonna « di volere apprezzare Iddio 
per quel grand’ essere che egli è », si decidono poi molte questioni elle a’ affacciano 
all uomo, piu clic questi viene a conoscere esplicitamente le relazioni di esso Dio 
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colle cose, o che nascono nuove relazioni, e nuovo alfronlamenlo di circostanze. Si 
prenda soli’ occhio ogni disciplina attenente a’ riti, osieno quelli che regolano il cullo 
divino, o sieno quelli che regolano il trattar degli nomini fra di loro, e che formano la 
pulitezza, c, come li chiama mons. Della Casa, « la costumatezza, o anco gli nfliet co- 
muni ». Non è egli vero, che queste maniere esteriori colle quali o s’onora Iddio, o 
s'ooornn gli uomini, vanno nell’omana società nascendo, crescendo* modificandosi, 
secondo clic la società stessa progredisce ne’ Buoi vari studi, specialmente di coltura 
intellettuale? Non è egli vero, che nascono qnestioni nuove su tali riti, fino ad aversi 
istituiti de' tribunali appositi por deciderle? E perchè ciò, se non perchè hanno la loro 
difficoltà? E qual’ è la norma, la legge somma che presiede a si fatte decisioni? Sem- 
pre l’onore die si vuol dare al personaggio di cui si tratta co^li atti esterni ; il che è 
quanto dire, la manifestazione di quell' onore. Conviene scegliere di lutti qnesti atti 
quelli, e non altri, che bene e convenevolmente qticlì’onore che si brama prestare signi- 
fichino o manifestino nè più nè meno: trattasi dunque di giudicare del nesso che pas- 
sa tra queste esterne dimostrazioni, e l’intcriore affetto in conformità del quale quelle 
debbono muoversi ed atteggiarsi. 

Dicasi il medesimo più in generale di tutti i doveri speciali o di afictto, o di lin- 
gua, o di esteriore operazione, co' quali si cerca esprimere e realizzare per cosi dire, 
il decreto supremo ond’erasi stabilito di dover avere Iddio in conto di quel grand'ente 
che è: questi variano seoondo il variare delle relazioni, delle circostanze, delle materie 
che ha l'uomo alle mani, delle opinioni e consuetudini invalse, e dell’ aumento di co- 
gnizioni speciali che nella mente umana succede. Il giudizio nella sostanza sempre 
versa ugualmente sul nesso fra l’ atto di cui si giudica, e il decreto primo di aver Dio 
per Dio: questo decreto primo è dunque la suprema norma di qne’ giudizi, co' quali 
non si fa clic pur un’ analisi di esso decreto. 

ARTICOLO XI. 

Continuazione. 

Le quali cose tulle ho voluto dire, affinchè rimosso ogni equivoco, ben si capisca 
die cosa intendiamo significare dicendo « azione intrinsecamente malvagia « : 

Acciocché un’ azione sia intrinsecamente malvagia , e però acciocché sia di 
quelle di cui se ne debba evitar fino il dubbio, fino la probabilità, srhben tenue, egli 
è uopo 

1. ° Che noi eflellivamnnlo no dubitiamo; perocché se noi non prendessimo di 
quella sospetto alcuno, per cagione del non esser noi ancor giunti allo sviluppniuento 
richiesto, ella non ci si rappresenterebbe alla mente, nè rome certamente malvagia, 
nè come malvagia dubbiosamente ; e però saremmo fuori del caso proposto : 

2 . ‘ Che questo dubbio sia di quelli che cadono sol nesso che ha 1' azione di cui 
si tratta, colla prima legge (i), che contiene l’essenza della moralità, di maniera che 
vengasi a dubitare, non forse il porre quell’ azione o l'ammetterla sia un detrarre 
alla moralità nella sua alessa essenza. 

In somma convien distinguere diligenlemente dentro alla bontà morale la parte 
materiale dalla parte formale di essa; ed è questa Seconda che l’uomo non può inai 
ledere, nè sporsi al pericolo di lederla per modo alcuno. 

E perchè non si finisce di chiarire abbastanza queste importanti distinzioni, 
riassumendo tutto ciò che fu detto, e ponendolo sotto nn nuovo aspetto, diciamo: 

Clic nelle azioni morali convien distinguersi tre oggetti, cioè a dire: t." l’ng- 

(i) E il nesso debb’ essere necessario, altaiche f uomo clic volesse 1’ anione e insieme la 
prima legge, Tosse in contraddizione con sé medesimo. 

11 * *3 min i Voti. XI. 377 
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gptlo fisico, 2 .® l’oggetto intellettuale, e 3.° l’oggetto morale. Consideriamo il pre* 
cello ecclesiastico del mangiar magro. 

I cibi magri sono 1* oggetto puramente materiale di questo precetto. 

Ma i cibi magri a quella maniera come sono concepiti, coslituiscono un oggetto 
intellettuale. Poniamo, ehi reputasse esser magro quella specie d'animale, le cui 
carni non passano generalmente per cibo magro, costui nella sua falsa o certo sin- 
golare opinione, avrebbe un oggetto intellettivo di suo operare diverso da quello 
degli altri. 

Ora poi l’oggetto veramente morale non sarebbe nè il cibo magro, nè il concetto 
che altri se n’è formato ; ma sì bene sarebbe lo stesso legislatore concepito come tale, 
verso coi l’uomo intende prestare la debita riverenza, ubbidendo, a’ suoi voleri coll’ a- 
stenersi dai cibi grassi. 

Nell’opera dunque dell* uomo che s’astiene da’ cibi grassi, l’oggetto che dicem- 
mo fisico, e l’oggetto che dicemmo intellettuale, non è che una colai occasione del- 
1* oggetto morale, cioè della riverenza che vuol prestarsi al legislatore; ina quegli og- 
getti non formano la moralità, di cui sono mere condizioni. 

Or il complesso di queste condizioni, di questi oggetti fisici e intellettuali, è ciò 
che si chiama la parte materiale della moralità, quando i’oggcllo veramente morale 
ne costituisce la parte formale . 

Quando adunque ciò che nell’ azione vien meno si è solamente la parte mate- 
riale, dicesi che v’ha un material peccalo; ma dee notarsi, che quest’espressione non 
significa punto un peccato. Cosi colui che mangia un cibo grasso in giorno nero, 
non sapcodol proibito, dicesi che pecca malerialmeuto, e vuol dire die offende contro 
l’ oggetto fisico o intellettuale, senza però che olfenda punto contro il morale, che è 
quanto a dire che egli non pecca (i). 

(1) Merita di considerarsi un luogo eccellente di S. Alfonso de* Liquori, nel quale, Tenen- 
do alla pratica, egli dichiara che tutta la sua premura consiste in far si che le anime evitino 
il peccalo formale : anzi questo é il vero piissimo intendimento ch’egli ebbe sempre coll 1 inse- 
gnare la sua dottrina sull 1 opinione probabile: è il peccato formale che gli stava sul cuore, c 
insegnava quella dottrina, perché la credeva atta a far sì che gli uomini meglio il causassero. 
Questo conferma la dottrina nostra non diversa nell 1 intenzione e nella pratica da quella del San- 
to, dal quale soto discordiamo io qualche parte della teoria. Ma anco quella parte di teoria in 
cui noi discordiamo c dal sant 1 uomo temperata c mitigata con delle avvertenze pratiche ed ec- 
cezioni, come dicemmo, le quali rientrano tutte netta teoria nostra, non più come eccezioni, ma 
come parli di essa. Udiamo dunque il luogo dell 1 illustre moralista, che solo basta a contirraaro 
il sistema nostro, nel quale la teorìa é accordala colla pratica. Dopo aver egli esposto la sua 
dottrina sull 1 opinione probabile, aggiunge : Hoc prò theorica : sed guantum ad praxim sped ii 
diligenti opini ones guaeri solei an expediat rigida s aut benigna* proferre. Hespondeo ; ubi 
agitar de removendo poenitente a pericolo peccati toiuualis , confessano* deoet , generali - 
ter togliendo et in guanlum christiana prudentia suggerii , benignis opinionibus ali : ubi vero 
opinione* benignae prosimus ri ddcxt peniti li m i obmaus pecciti prout sunl nonnullae au- 
ctorutn opinione * , t\ gr. guoad vitanda s occasione s proximas et aline id genus , lune serper 
expedit ut confessar ius utatur } imo dico guod t'pse ut medtcus ani mar uni te.vf.tcr uti opimo* 
isiBirs TuriORincs, guac poenitente s ad se servando s instata grattar conducimi (Morale Syste- 
ms, Post § 53). Questo passo, chi ben lo considera, viene a dire quello che noi diciamo. Con- 
ciossiacchc 1." egli stesso confusa che la sua teorìa non può seguirsi in pratica, hoc prò theo- 
rica f guantum od pra tim spedata eie. : alt 1 incontro noi cerchiamo < eli»; cosa possa c debba 
farsi ia pratica », e qui sta è Punica teoria clic cerchiamo di stabilire; 2.° dichiara che il con- 
fessore non dee sempre seguire lo opinioni benigne, benché approvate nella sua teoria, ma so- 
lamente allora che esse sono opportune affinché il penitente eviti il pericolo di un formale pec- 
cato ( ubi agitar de removendo poenitente a pcriculo formai is peccali ), che è appunto ciò che 
diciamo noi, distinguendo i casi in cui v 1 è peccalo formale, da 1 casi in cui esso non vi é; 3.°che 
all’incontro il confessore dee (debei. tenetur) appigliarsi all 1 opinion più sicura, ove le opinioni be- 
nigne prò vintimi reddunt periculum formali* peccati. — - Ecco come la santità riconduceva da 
per lutto l'ottimo Prelato alla verità. 
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Continuazioni. 

Ci sarà ora più facile il determinare accuratamente i generi di quelle azioni che 
fono inlrinseeamenle cattive, da poi che abbiamo detto, esser tutte quelle, le quali of- 
fendono la prima legge. 

L'oggetto morale della prima legge, dicemmo essere ogni ente intellettivo, 
Dio e l’uomo. 

Ogni qualvolta dunque noi non rispettiamo secondo la loro eccellente natura 
Dio ie l’uomo, l'azione è intrinsecamente cattiva, porcile offende l’oggetto morale: 
conciossiachè Dio e l’uomo, come esseri intelligenti presentati dalla mente nostra alla 
nostra volontà acciocché li riconosca per quel che sono, sono esseri per noi essenzial- 
mente morali (i). 

Or noi possiamo offendere Iddio e l’nomo detraendo alla lor dignità co' pensie- 
ri, cogli affetti c coll'opere esterne: a tutti questi tre generi perciò possono apparte- 
nere l'opere intrinsecamente cattive; con questa differenza però che a Dio coir opera 
nostra non possiamo fare alcun danno, mentre possiamo farlo all' uomo. 

Perciò azioni intrinsecamente cattive sono i .° quelle colle qnali facciamo oltrag- 
gio volontario, 2/ e quelle colle quali facciamo danno volontario a qualche natura 
intelligente (2). 

(1) L’ essere morule è sempre l.° un essere intelligente, 2.° ira essere intelligente da noi 
conosciuta, 3.® e proposto alla volontà nostra acciocché elio it riconosca o il disconosca. 

(2) I probabilisti , più moderati e più avveduti qui s* arrestarono sempre, c non ebber corag- 
gio d’andare avanti col proprio sistema, quando si videro a fronte il danno o 1* ingiuria del 
prossimo ; messi a tal prova essi piuttosto rinnegarono il proprio sistema, cessarono dall* essere 
probabilisti. Cosi il P. Felice Potestà scrìsse apertamente : Non licei segui opinionem minus pro- 
ba btiem, relieta prò ha biliari, ac Iutieri , si exinde seguatur certa injuria, aut periculum gra- 
zi» mali aut sibi, aut tcrtio ( T. I, P. I, n. 74, asser. 2. ). Nelle quali parole tuttavia non si 
vede ragione perche si debba sfuggire il sol pericolo d’ un inai grave, e non anco il pericolo 
d’ un leggero, e perchè dckbasi evitare di fare altrui un* ingiuria certa, c non anco un* ingiuria 
probabile. Il P. Domenico Viva s’accorda nella sentenza del Potestà, e nc dà per ragione : quia 
sarpe, non pendei ab opinioni s probabilitate , fjuod grave damnum aver la tur , e. g. guatavi» phar - 
macum sii probabilità • cttrativum , non i deir co declinatur mors a egro ti, si probabilità» non slet, 
cum veritate opinioni» ( in I, prop. damn. ab Innoc. XI). Il P. Segncri stesso (lett. I, § 3, n. 
3i, e Ictt. 2, $ 9, n. 37 ) nega potersi seguire l’opinione meno probabile c quando da quella 

< opinione ridotta in pratica ne derivi al prossimo male da cui sia dovere guardarlo ». E final* 

mente il P. Niccolò G bozzi espone in questo modo la limitazione da lui stesso creduta necessa- 
ria di mettersi al sistema probabilistico: c Notabilissimo è pur anello un altro punto, in cui as- 
« subitamente convengono, e convenir debbono le due sentenze di cui parliamo, cd é net fissar 

c le materie, in cui solo sia lecito I* uso della maggiore o minore probabilità; che da araen- 

( due onninamente deve restringersi a quelle opinioni, che dirottamento riguardano le sole que- 
c siioni morali, cioè a dire l’essere o no comprese sotto la legge, c non punto a quelle pro- 
« babilità, che immediatamente riguardano la natura, o qualità delle cose, che P operante usi 
( quai mezzi a conseguire quel fine che é tenuto di procacciare. Poiché in questa del pari é illecito 

< il seguire un’opinione meno probabile, o più probabile, o anche probabilissima a preferenza della 

f sicura. Do medico a ragione di esempio tenuto a curare un ammalalo nella miglior maniera eli* ei 
c può. se per la di lui guarigione abbia alla mano più medicine, I* una ckc meno probabilmente, 
c l’altra che più probabilmente sia per sortire l’ effetto, o una terza clic certamente c fuori di 
( ogni dubbio è per guarirlo; questo medico pecca del pari usando la seconda, che la prima di 
c dette medicine : poiché ben ha egli vera, ed anche maggior probabilità intorno la loro eflìca- 
€ eia; non però ha alcuna probabilità di poter lecitamente ordinarlo a preferenzt della terza, di 
« cui é cerio e indubitabile 1’ effetto. Ciò che dissi del medico, dirasi del pari del ministro del 

« sacramento nella scelta della materia e della forma di lui : dicasi di un principe, e di un rni- 

c nislro di stato nella regolazione dei regolamenti di ben governare la repubblica: dicasi di un 

< giudice, di un padre di f.i miglia, di un tutore, di un amministratore di luogo pio, e generai - 
« mente di ogaj (alta e condizione di persone, per ciò che riguarda la scella de* mezzi ordinali 
c al conseguimento di quel One, cui ciascuno sia tenuto di procacciare, ecc. » ( Dialoglù sul 
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Queste dobbiamo evitarle non solo certe, ma dubbie ancora: dobbiamo cioè ces- 
sare da noi ogni pericolo, che l’azion nostra riuscisse oltraggiosa o dannosa a quelle 
nature che si meritano da noi rispetto e benevolenza. 

Il principio vale egualmente, o che l ‘oltraggio ed il danno si faccia co’ pen- 
sieri, o che si faccia cogli alleili, o che si faccia colle azioni esteriori. 

Tutti questi danni ed oltraggi debbono essere evitati assolutamente, c però non 
dobbiamo da parto nostra nè pure lasciar aperto il minimo adito ad essi, e dovun- 
que ve u' abbia pure un sol lontano pericolo, dobbiamo accorrere |>cr cessarlo intera- 
mente da noi. 



ARTICOLO XIII. 

Continuazione. 

Possono adunque essere i mali morali intrinseci o contro Dio o contro l’uomo. 

A Dio poi si riferiscono pure quelle cose che io chiamo appartenenze di Dio, e 
sono i. a la verità, e 2. u la bontà morale o giustizia. 

Veramente la verità è colai cosà che ella non può appartenere all'ordine delle 
creature, c così dicasi della bontà o giustizia : di guisa che le creature possono esser 
vere (i), ma non verità ; buone, ma non bontà. 

Laonde tutto ciò che si fa contro la verità, o contro la bontà in universale, egli 
è fatto contro di Dio medesimo ; c però la verità e la bontà si debbono amar lauto da 
non esporsi al pericolo giammai di operare contro di esse. 

Secondo questa dottrina, s. Tommaso dice che il bene dell’ intelletto non è la ve- 
rità de' contingenti, ma la verità de’ necessari ed universali (2). Ora i contingenti son 
veri, ma non sono verità ; gli universali sono verità, consistendo la verità, come già 
dimostrammo, nelle idee delle cose, che pur tutte sono universali e necessarie ( 3 ). 

La bontà poi è quella, in cui S. Agostino vuole che noi indirizziamo l’ affetto 
nostro, anco allorquando noi amiamo gli uomiai mali, credendoli per errore buoni: 



Probabili amo, Notizia, p. 23 ). Secondo questa dottrina si stabilisce dunque, « che quando l’o- 
perante è tenuto di procacciare un dato fine, egli dee far uso 'de* mezzi i più probabili ebo s'ab- 
bia in mano 9 . Ma il gran fine ebe è obbligato di procacciare ogni uomo che vite ed opera, si 
é per io meno quello di non fare ingiuria nù danno ad alcuno : egli dee dunque a un tal fide 
usare de' mezzi i più probabili, ciò che è quanto un dire, dee evitarne anche ogni pericolo. 

(1) Una delle prove della divioilà di Gesù Cristo usata a ribatti mento degli Ariani da* pa- 
dri della Cinese], e validissima a mio parere, si è quella del vederlo chiamalo nella Scrittura col 
nome di vksità, nome non accordalo mai nè agli uomini, né agli angeli. Il celebre manoscritto 
della Volgata, giudicato dall’ Em.° Mai almeno del VII secolo, che trovasi nel monastero bene- 
dettino della Cava tra Napoli e Salerno, Catto ricopiare fcon tanta diligenza dal Sommo Ponte- 
fice Leone XII, è postillato nel margine, c al passo di s. Giovanni ( ep. I, c. V, 6 ) Spirilus 
est qui testificatur quoniam Jesus est veiutas ( così legge il Cardioale ì, liavvi questa postil- 
la : Si ver ir ab, quomodo creatura ? quutn creatura vera esse possi! , Dtnique de nullo auge- 
lorum le gì tur quoti veritas sii. Il lettore si rammenti come dal nostfu sistema discenda dirittis- 
sima la conseguenza che la creatura si possa dir vera ma non verità. ( Ved. il Saggio sulC idil- 
lio e sulla nuova letteratura italiana negli Opusc. Filoso f. Voi. I, face. 303 e segg. ) 

(2) S. Tommaso insegnando che niuno si dee stimare reo fino a che non è provato tale, 
risponde all* obbiezione che i’ uomo con ciò andrebbe contro alla verità , in questo modo : Et 
ideo ad hoc potine tendere debemus in tali judicio, quod flamini judicemus bonum, nisi ma- 
nifesta ratio in contrarium appareat. Ipsi autem homtnt j udì canti falsum judicium quo bene 
judical de alio , non pertinel ad malum intellectus ipstus , sicut nec ad ejus perfectionem per - 
tinti secundum se cogno scere veritatem singularium conlingentium , sed magis pertinel ad bo~ 
num ajjectum ( S. II. Il, LX, iv, ad 3. ) Per altro nel dubbio propriameote non si dee giudi- 
car nulla, ma in luogo del giudizio mantenersi la fede, o la supposizione dell’altrui bontà fino 
a tanto, che niente liavvi di provato prò, o contro. Ed io stimo che di questa fede ovvero rre- 
denza ipotetica partì s. Tommaso, sebbene egli la chiami cui nome di giudizio. 

(3) Nuovo Saggio eec.j Scz. VI, P. II, c. 11 . 
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« A lo piova amare la stessa bontà, serive egli ad Anloninn (i); coi ama veramente 
« colili, il quale anta l'uomo che crede Imono, o questi è tale quale è credulo, o non 
« sia. L'n solo errore è a causarsi in questo Tatto, che alcuno non senta diversamente 
« ila quello che la verità richiede, non dico dell'uomo, ma dello stesso bene dell’uomo. 
« Ora tu, fratei dilettissimo, che certo non erri credendo o sapendo essere un gran 
« bene il servire a Dio volonterosamente e castamente, quando ami alcun uomo per- 
ii che lo credi partecipe di questo bene, hai (eco il tuo frutto, ancorché egli non sia 
« tale, quale tu il credi ». 

Il perchè conviene che noi stiamo sempre dallo parie della verità e della bontà , 
essendo questi oggetti essenzialmente morali, c tutto ciò che è contrario ad essi, male 
intrinseco e formale. 

Quindi deriva anco tutto ciò che si disse da S. Agostino c da’ Teologi contro la 
bugia, come opposta alla verità. 

Quindi parimente ciò che è scritto nel Vangelo del peccalo contro lo Spirito san- 
to, che è la bontà essenziale e personale , manifestala a noi soprannaturalmente. 

Quindi medesimamente ciò che dicono i Teologi e i Santi de' volontari rifiuti del- 
le interne ispirazioni (2), e delle segrete antipatie al pubblico promovimento del bene 
morale e specialmente soprannaturale. 

ARTICOLO XIV. 

Continuazione. 

Venendo poi all 'uomo, altro oggetto de’ morali doveri, ciascuno ha da rispettare 
la dignità umana in sé e negli altri. 

lo quanto a sé, ogni qualvolta l’uomo non ubbidisce alla verità , ma si fa schiavo 
della sensazione , oltraggia e danneggia sé stesso. 

Io venendo al particolare, <• 

1." Il primo danno che I’ uomo può fare a sé stesso, si è quello appunto dell’a- 
nima, che cunsisle nell’ esporsi a pericolo di peccato formale ( 3 ). 

Quindi tutti i Teologi, non escluso certamente il santissimo Prelato di Sant’ A- 
gala de’ Goti, insegnano doversi fuggire le occasioni prossime di peccare. 

E qual’ è la ragione di questa certissima verità? — La ragione si è, che non 
basta fuggire il peccato certo, ma convien fuggire ben anco il peccalo probabile e 
dubbio. 

Non iscusa qui il dire, che se il peccato è dubbio, è dubbia la legge; perocché 
liavvi legge certissima, che al solo pericolo di peccare, niuno può lecitamente sporsi : 
la qual legge è quella appunto che noi sosteniamo. , 

2. 0 Medesimamente dicasi della scelta della religione. In questa scelta non atte- 
nendoci noi alla certezza, ci sponiamo al pericolo i.“ di offendere IdJio, 2. 0 di olien- 
ti) Ep. XX, al CXXXI. 

(2) Può acconciamente riferirsi a questi rifiuti, quando l' ispirazione invila a lasciare la vita 
peccaminosa , 1 ] passo di 8. Giovanni : tux in tenebri s lucei , et tenebrae cani non comprebcti- 
dcrunl. C. I. 

(3) S. Tommaso cosi appunto nel Quodlib. viti , a. mi : Quicumque eommitlit se discri- 
mini in bis quae soni ad salulem , peccai ; c nel Quodlib. IX .a IV- Quicumque eommitlit 
se discrimini et pericolo peccati mortalis , peccai mortalttcr. — I sacri Canoni : In bis quae 
onimac salutini respintimi, ad cvtlundos graves remorsus conscienliae pars tutior est Unta- 
rla : la Clement. Exivi § . Itom practerea, do verborum significai. — Scoto pure, in IV. Distinc. 
XVII. , quaesl. unica: L'bi est via Jacilior , td est, magie in jwtestutc bominis et certinr ad 
grutia ni recuperandoli 1 , tenelur f/in Ilòti ad iliam viant : ita , quoti non omissa ilio attentai 
nìia rn ii ■Jfir, il aleni et . ncrrlwrem : et quia lune exponerel se perirulo suiutis suite, et rìdere- 
tur esse conlemptor propriae suiutis. Super quarlum librum Scntcutiarum. 
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dare noi stesti. Perciò è tino di que’ punti, a cui sant’ Alfonso aMialtendosi, intera- 
mente lasciato da parte il suo sistema, fa unti savia eccezione, dicendo: i Di qui s' in- 
« ferisce che non è lecito, in materia di fede, e il) ogni cosa che appartenga all’eler- 
« na salute di necessità di mezzo, seguitare nè l'opinione meno probabile, come inet- 
« tornente diceva la proposizione 4-* proscritta da Innocenzo XI (i), nè la piu proba- 
« bile ; ma siamo tenuti di attenerci alla sentenza più sicura, e per conseguente dob- 
• bòrnio abbru ciare la religion più sicura, quale è senza dubbio la nostra cattolica ». 
E soggiuuge queste parole' Cttm mirri guarvit alia religio faina sii; etiamsi a/ii/ua 
videalttr alieni probabilior , lanieri amplectent eam, relieta tuliori, neguaguam 
dainnum sitar aelernae saliitis ejfugiet ( 2 ). 

3." Questo stesso pericolo fa si che non sia lecito all’ uomo pericolare la propria 
▼ita senza necessità. 



ARTICOLO XV. 

Continuazione. 

E quanto a sant’ Alfonso, egli non restringe la sua teoria solamente al caso in- 
dicalo, u. a In estende a tulli i casi in generale, ove siavi dubbio di qualche danno 
di fatto. 

« Diciamo non esser mai lecito di usare dell’ opinione probabile di probabilità 
« di fatto con pericolo del danno di un altro, o di se stesso; perocché una si bitta pro- 
« babilità non toglie il pericolo del danno. Conciossiachè, se quell’ opinione fosse fal- 
« sa, non s’ eviterebbe il danno del prossimo, o dell' operante » (3). 

Qui s' accorge il sant’ uomo, che il male è intrinseco, perocché il danno seguila 
al prossimo o a noi stessi, non in conseguenza dell’atto della Volontà nostra, ma, mi 
si conceda di cosi esprimermi, ex opere operato. 

Indi è che, conoscendo noi come il danno che può avvenire dall’ allo nostro non 
si possa evitare con una intenzione buona; vogliamo effettivamente il danno, se noi 
vogliamo quell' atto, che sebbene non con certezza, tuttavia con qualche probabilità 
è altrui nocciole, polendolo evitare. Il voler noi comecchessia un tal fatto, rende quel 
fallo un oggetto morale intrinsecamente cattivo. 

• ARTICOLO XVI. 

Continuazione. 

Adunque anche relativamente a’ danni che possono farsi ai prossimo nostro, noi 
dobbiamo attenerci alla più sicura, nè v'ha principio riflesso di sorte che ce ne di- 
sobblighi. 

i.“ Cominciamo da’ pensieri ad applicare questo principio. 

S. Tommaso co’ migliori teologi c’insegna esser obbligo di non giudicar male 
del prossimo sopra motivi dubbiosi. E perchè ciò? — perchè dobbiamo evitare lino 
il pericolo di nuocergli pur co’ pensieri : ecco le parole del Dottore angelico: 

» liispondo, doversi dire che, solo avendo mal pensiero d’ un uomo senza ragion 
« sulliciente, a lui si fa ingiuria, e lo si sprezza. Ora ninno dee sprezzare chicchessia, 
« uè fargli alcun male senza cagione che a ciò fare il costringa. E però, dove non 

(1) La proposizione condannala Ha Innocenro dicca : Excmabilur injidelis non credenj 
duelliti opinione turnva probabili. Ecco fio dove era giunto ! 

(2) Tli. IVI. De Con»c. 4‘J. 

(3) Tii. M. De Cooec., n. 42. 
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« appaiano manifesti indizi dell’ alimi malizia, noi dolili amo tener gli altri per Imo- 
« ni, interpretando nel miglior modo ciò che ò dubbioso » ( i). 

2. ® Passiamo alle azioni ; e prima a quelle clic fanno danno allo spirilo. 

Primieramente dobbiamo evitare lo scandalo de’ pupilli. E perchè ? — perché la 

nostra azione bmchè onesta in sè stessa, pure può esser loro se non di certa caduta, 
almcn di pericolo. Questo solo fa che I’ azione co’ suoi aggiunti diventi intrinsecamen- 
te mala (2). 

3 . ° c Nel conferire i Sacramenti, oso le parole del 11 . Alfonso, non può il mini- 
* slro usare dell’ opinione probabile o più probabile circa il loro valore, ma è obldi- 
c gaio a tenersi alla sicura, che è quella che è o la più sicura, o la certa mornlmen- 
« te. Ciò consta. dalla prima proposizione condannata da Innocenzo XI » ( 3 ). 

4 . ” Or delle azioni che fanno danno al corpo. 

« Se alcuno dubita, se ciò che vpde nel bosco sia una fiera o un uomo, noi può 
« ferire, sebbene probabilmente o anche piò probabilmente stimi essere una fiera. Pe- 
< rocche se veramente quell’ animale fosse un uomo, la probabilità, o la maggior 
« probabilità sua non francherebbe I’ uomo dalla morte » (4). 

а. ” Lo stesso dice il 13 . Liguori del medico circa la scelta de’ medicamenti (il). 

б. " Lo stesso del giudice oel giudicare, rispetto al quale fu condannala la pro- 
posizione, non credibile che alcun moralista cristiano I’ abbia mai insegnal i: Proba- 
bililer existimo judices posse jildicare jtixla opiniones eliam minus probabi/es (G). 

ìta/tte , col santissimo nostro Moralista concludiamo, u n ir erse dicendum , min- 
tjuam esse licilum uti opinione probabili probabililate faci/, ubi est per iati um 
damni t ei injuriae proximi (7). 

7. 0 Ycdesi da tutto questo, non esser diritta la dottrina di (1. V. Bolgeni, là 
dove dice che in dubbio se un contratto sia usurario o no, può liberamente farsi (S) ; 
perocché fin che io dubito che il contratto sin nsurario, dubito altresì di fare con quel 
contratto un danno reale al mio prossimo. Dcesi adunque assai meglio attenersi al 
sentimento di s. Tommaso, il quale nell’ opuscolo che scrisse intorno all’ usura inse- 
gnò che c è mollo utile ne’ dubbi d' investigare quella verità che conosciuta è salii- 
« lare, e sconosciuta mette a pericolo l’ umana salvezza. E a’nostri tempi udimmo, 
« soggiunge, fra’dotlori gravi controversie, non solo circa le cose naturali, ma ben 
k anco circa le cose morali, nelle quali è pericolosa la diversità delle sentenze ed 
« opinioni ( in t/uibus periatlum est diversa sentire et opinari), c massime 
in quella (varie della giustizia, che da’ filosofi dicesi commutativa » (9). 

8.° Cade parimente qui la decisione di s. Tommaso sul poter avere, senza dispen- 
sa più d’uoa prebenda semplice, o sia senza cura d’anime. Egli decide che nel dubbio 
non si può avere: Si manente tali dubitalione p/ures praebeadas habet, periculo 

(1) S. II. II, LX, 1 ». 

(2) Quindi Aon possiamo giammai porger noi slessi Toccanonc prossima di peccare per 
qualsivoglia Icmporal vantaggio ebe ce ne venga. 

(3) La qual propostone condannala è questa : Non est illictum in Sacramenti* conferen- 
dis uti opinione probabili de. valore Sacramenti , tu. ri ni vetet /ex, conventio , aut per cu'um 
gravi* damni ìncurrendi. I/tnc sententia probabili tantum utendum non tsl in collarone ba- 
plittm , ordini * san r dotali* , vel episcopali*, 

(i) Lig. rii. M. l>e Cons., n. 52. 

(5) Medica* tenelur atlhibere med.'camenta tuttora infirmi* prò futura, nec pntest uti reme- 
dii* minus probabilihita , re/iclo probabili ori live t ultori ; In medicamenti* enim probabiliu * , 
est quod est lutiu * pro^ sanilate infirmi. (Lig. Tb. M. Do Consc., n. 44). 

(li) Judex tenetur judteare juxta senleutiam probabtliorem ; ipse enim tenelur ex prae - 
cepto divino et fiumano ju* suum cuirjuc tribnere prò major » pondero ntionum qua e cuiqu * 
favoni, (Lig* Tb. M. Do Consc., n. 47). 

(7) Lig. Tb. M. Do Come., n. 52. 

(S) Del Possesso C. XV, 115-117. 

(9) Gpusc. LXXIII, De Usuri*, 
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se commini/ , fi/ sic pronti dubio peccai, vtpotfi magi» amatis bene fic iuta Ifitttpo- 
raffi, qnam propriam sa/ulem ( 1 ). E veramente il raso é di giustizia ; perocché i i 
beni della Chiesa non possono godersi se non come prescrivono le leggi divine ed ec- 
clesiastiche, 2. 0 e possedendo indetti lamente più prebende, si verrebbero a sottrarre 
altrui, e fare alimi danno ( 2 ). 

Concludiamo adunque: 

Quando v' ha la probabilità del danno di fitto, v # ha sempre un'intrinseca mal- 
vagità nell 'oggetto morale, e però si dee fuggirne lin l'ombra. Dico ne\\' oggetto tuo* 
raffi , perocché il semplice danno di un essere intelligente, é oggetto materiale ; ma 
quel danno, tostochò è voluto , diventa, rispetto a noi che lo vogliamo, oggetto ino- 
rale intrinsecamente malo di cui dobbiamo evi* ire ogni rischio. 

La stessa argomentazione vale rispetto all* ingiuria falla o a Dio o agli uomini : 
tostoché é volula, ella è oggetto morale, e dobbiamo evitarne per ogni modo il pe- 
ricolo (3). 

(1) Quodl. Vili, q. VI, a. ili. 

(2) Si osservi clic s. Tommaso stesso considera questa questiono come appartenente non al 
solo diritto positivo, ma ben anco al naturate e al divino, dicendo egli: Cam cairn lutee quae- 
stio ad Theologos per lineai in guantum dependei a jure divino vel ex jukk re attuali, et ad 
jurislas in quantum dcjiendei ex jurc positivo , inveniuntur in ea Theologi Theologis , et ju- 
rùtae j liristi» contraria senli're. Qtiodlib. IX, q. viti., a. Iti. 

(3) Lo stesso sani' Alfonso pone la questione 1 Se il suddito doe ubbidire al superiore nelle 
cose dubbiosamente illecito 1 , c risposto di si , restringe la sua decisione in questo modo : 

< Limitant vero Sotui , Tournety , Lessili» , Sanchez , S<i /mah venie» , eie. commum’ssime , 
quatte» re» prae.cepta essrt r al de difficili* et molesta , nempe si subditus obediendo deberet se 
rei aitei uni ex pone ic pericu/o gravi 's damni spirituali t vel temporali s (Tli. M. De Consc., 

n. 3! ). 

La ragione poi , clic sant 1 Alfonso adduce, per la quale si dee ubbidire al supcriore clic co- 
manda cose dubbiosamente illecite , si c etto in dubiis standum est prò superiore possidente 
jubendi potè stale tn . qua in dubio spo/iari ncqui! , ragione, che ripete dove parla detta guerra 
dubbiosamente ingiunta ( nel Morale Systema., post n 53, Croll. l ). 

Ma primieramente si consideri, ebo questo possesso del superiori» che si adduce, non è 
quel possesso che si vuol prendere a regola de* casi morali , il qual consisto io vedere c se 
possegga la libertà o la legge », e non il superiore o altri: sicché si confondono due principi 
simili nelle espressioni , dissimili nella natura. 

In secondo luogo , la ragione por la quale un suddito dee militare anche in una guerra 
dubbiosamente giusta , non è mica perché il prìncipe abbia il possesso dell’autorità di comandare; 
clic anzi, se il principe stesso credesse la guerra solo dubbiosamente giusta , non potrebbe esporre 
in essa il sangue de' suoi soggetti. Ma la ragione dell* ubbidire si è perchè c al principe spelta 
il diritto di giudicare se la guerra sia giusta 0 no » , e non al suddito : sicché il suddito la dee 
tener giusta sull’ autorità del principe (clic come vedemmo, è un principio di certezza morale), 
die la dichiara giusta , a meno elle s* avessero degli evidenti argomenti iu contrario Di ma- 
niera che se vi avesse un principe 0 un governo poco curante dell'onesto c del giusto, il quale 
dicesse a' governali : < la tale impresa militare dubbiosamente c giusto, ma tuttavia voglio tentarla: 
venite meco alla guerra » ; i governati non sarebbero obbligati ad andarvi , attesa la dichia- 
razione autorevole della dubbia giustizia di quell' impresa, sebbene in generale fosse certo il di- 
ritto di comandare nel principe o nel governo , perocché ip questo caso non sarebbe certo il 
suo diritto, ma nullo. 

Tornando dunque al generale , come si sciorrà la questione < se dee il suddito ubbidire al 
superiore che comanda cosa dubbiosamente lecita » ? 

Distinguendo cosi : 

() l'illiceità di clic si dubita proviene da leggi positive, di maniera che l’azione per sé 
considerala è certamente onesta, e in tal caso si dee ubbidire: 

O pure si dubita veramente che Pozione comandala sia intrinsecamente inonesta, nel qual 
caso conviene ancora distinguere : 

Se citi comanda giudica quell 1 azione lecita (come sì dee supporre se la comanda), e il 
suo giudizio è di tal natura, pel diritto ch'egli ha di portarlo o in generale per l'autorità sua 
magistrale , da dover noi deporre ogni dubbio; in tal coso dobbiamo ubbidire: 

Se poi il giudizio di clu comanda non è tale al quale dobbiamo noi acquietarci , attesa 
speciali circostanze, in tal caso prima di operare dobbiamo deporre il dubbio; perocché non 
saia mai lecito di operare con un vero dubbio dell'intrinseca illiceità dell’azione. 
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Continuazione. — Della castità. 

Qui può farsi la questione, se nelle azioni contro la castità vi abbia l’ intrìnseco 
male di cui parliamo. 

E rispoudesi affermativamente : di che ottimamente Ambrogio Stapf nella sua 
Etica Cristiana scrive, che in opera di castità, di verità e di carità, dee seguirsi la 
via più sicura. 

E veramente : 

i.° Se trattasi di peccati contro natura, essi fanno oltraggio all’umanità, c mo- 
strano 1’ uum degradato, e dato in preda, come dice l'Apostolo de' gentili , « ad un 
reprobo senso » (i) : vi si oltraggiano e vilipendono la verità e l’ intelligenza, sopra 
le qnali vince la fuggevole sensazione. Entravi ancora nn danno inflitto all’ emana 
natura : al qnal proposito si possono rivocare le parole di Tertulliano : Ilo micidii 
festinatio est prohibere nasci, nec refert natam quis eripiat animata atti nascen- 
lem distttrbel : Uomo est et quifulurus est, et fructu's omnis jam in semine est ( 2 ). 

2. 0 Se trattasi di persone maritate, v’ha l’ingiuria, il danno e l’ infrangiineu- 
to della fede coniugale. 

3.“ Se trattasi di fornicazione semplice, vi è pure l’ ingiuria della natura uma- 
na : perocché le persone servono al senso anziché alla ragione ; la quale comande- 
rebbe loro, come ad esseri intelligenti, che 1’ amor fisico fosse unito ad un’ amici- 
zia permanente ed eterna, che verrebbe confirmata naturalmente da’ giuramenti e 
pubblicata, il che ( nello stato di società naturale ) costituirebbe il matrimonio. 

4-" Se trattasi finalmente di poligamia, il male è minore quanto alla legge na- 
turale, c può esser nullo rispetto a quelli che nati fuori del Cristianesimo, non giun- 
gono a conoscere come l’ amore unito all' amicizia, fondamento del matrimonio, di 
sua natura esiga di esser fra uno ed una. Nello stato patriarcale questa relazione di 
diritto naturale non si conosceva, attesa la poca spiritualità esplicita dell’ animo, c 
però la poligamia era permessa, ad duriliam cordis (3). 

Tutto ciò è detto senza aversi riguardo alla legge positiva contro la fornicazio- 
ne, la quale non costituisce l’ intrinseca reità delle azioni di cui parliamo. 

Egli é vero, ed io lo riconosco apertamente, che nelle leggi canoniche vi ha 
qualche disposizione, che ripugna a prima vista a questa teorìa. 

1 .“ Quando si dubita dell’ impotenza di un coniuge, prima di sciorre il matri- 
monio si accorda agli sposi il tempo di tre anni a fine di fare sperienza, coabitando, 
a vedere se 1* impotenza sia vera e permanente, 0 non sia. Trovata esser tale, si 
scioglie il matrimonio; il che è quanto un dichiarare, che quella anione non fu mai 

(1) Rum. I. 

(2) .ipolog. prò Chrixt. c. tX. — Può riferirsi pur qui la sentenza di sani’ Agostino : A/u- 
lirr quaecumque fecerit hoc , per </u od jam non potai! conciprre quantoaeumque parere pote- 
rai, Jantorum /tornici Jioi um rcam ac care cognoacat. ( Serio. CCXI.fV, de temp. I. — A me stesso 
avvenne, olio confessando un uomo rosso, questi veniasi accusando di molti omicidi. Da prin- 
cipio nou intendevo ciò clic colui volesse diro, non potendo io supporrò clic egli avesse ciTelli- 
vauicntc ammassato tanta gente, ma poscia m’accorsi che quell’uomo semplice significava cosi 
il peccalo deli’ onanismo , insegnandogli il lume naturale a paragonare ali’ omicidio quel turpe 
peccato. 

(3) Quanto alle dilettazioni fantastiche odasi la stessa decisione di s. Bonaventura. Tunc tli- 
cunt Magiatri quoti pecca! morlatiler , quia quanwit non ai! ibi conaenaua verua , tamen itti 
ei! conaenaua mterpretoticua. — IIoc tamen non eat uaqucquaque ccrtum ; negant rnim altqut 
eaae mortale in negligcnlia reprtmendi , ubi eat diaplicenlia , quantumque quia pericutum od- 
verta!. Sed tamen via aecurtor tenendo eat, quidquid ait rei ventai. Ili 11. Seni. D. XXIV, 
p. il, art. 11 , q. 2. Ma si noti che il Saato parta di chi ha una dilettazione sensuale colla co- 
gnizione del pericolo , acciocché questa dottrina non ingeneri scrupolo alte anime dilicatc, 

HoSUiJil Voi XI. , 37S 
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vero matrimonio, li tuttavia in que’tre unni, ne’ quali i due non orano por maritati, 
fu loro permesso lo stare insieme. Qui sembrerebbe clic questa coppia dubbiosa della 
validità del suo matrimonio, fosse dubbiosa della liceità delle azioni in materia di ca- 
stità ; e tuttavia le viene permesso il coabitare. 

2 .° Quando l’nn coniuge dubita della validità del suo matrimonio, secondo le 
leggi canoniche non può dimandare, ma gli si permette tuttavia di rendere il debito. 
Ora P essergli vietalo il dimandare, sembrerebbe una conseguenza del principio che 
« in caso di matrimonio dubbio le persone non potessero osare insieme », ciò che 
riuscirebbe a una decisione contraria a quella che fu stabilita pel caso antecedente 
dell' impotenza dubbia. All' incontro 1' essergli permesso di rendere il debito, par- 
rebbe conseguenza dell* opposto principio, cioè che « in caso di matrimonio dubbio 
si possa usare insieme ». Non vale il dire, clic vien permesso di rendere il debito af- 
fine di non privare il consorte del suo diritto ; perocché se lo stesso matrimonio è 
dubbio, egli è dubbio il diritto sì per 1' una parte come per 1‘ altra ; c però nè pure 
la parte che non dubita punto ha diritto certo, perchè non vi ha matrimonio certo; 
o almeno non ha diritto di costringere 1' altra parte dubbiosa a commettere un atto 
la cui liceità per essa è dubbiosa. 

Potrei trarre degli altri casi somiglianti (i) dalle leggi positive risguardanti il 
matrimonio, alcune delle quali sembrano determinazioni derivate da un principio di 
diritto naturale, ed alcune altre dal principio opposto. 

Ma all' nopo nostro basta che noi osserviamo : 

I .* Che se egli sembra che tali leggi positive rilascino alcun poco della legge 
rigorosa della castità, ciò non fanno se non unicamente a favore del matrimonio, e 
non in qualsivoglia altro caso (a) ; e ciò che si fa in órdine al matrimonio, non lode 
la dignità umana. 

a." Che la Chiesa stessa, che permeile questo colale rallentamento dell* ordina- 
rio rigore in materia sì diiicata, desidera pero che prevalga la parte della castità; di 
guisa che ella sarebbe ben contenta, che i coniugi dubbiosi della loro impotenza vi- 
vessero insieme come fratello e sorella in tutta castità (3). 

ARTICOLO XVIII. 

Continuazione. — casi in cui dee aver luogo una transazione fra le parli, 
il cui diritto scambievole è dubbioso. 

II principio che abbiamo posto, che « non si può lecitamente fare un’ azione 
quando si dubita non forse essa cagioni un danno indebito n nostri simili, scioglie 
altresì l’ altra questione : « allorquando il pericolo di cagionare un danno trovasi 
tanto da una parte quanto dall’altra, tanto operando che non operando; che si farà» ? 

La risposta si è : in diritto di natura dee scegliersi quel partito che rechi il mi- 
nor danno possibile, o almeno quel partito nel quale il danno sia compartito ugual- 
mente fra quelli a cui può venir fatto, non avendo I’ uno maggior ragione dell' altro 
d' andarne esente quaudo il danno è inevitabile. 

Veniamo a’ particolari. 



(1) P. e. la decisione di Lucio Iti, in c. Dominus de secund. nuptiis, cheè; « Si rero ali- 
1 U, ‘ vet alifua de morte priorie conjugie adirne sili exietimat dubitandum , ei qui eibi nu- 
peit , debìtum non deneget postulanti, quoti a se /amen noveri! nullatenus exigendum. 

(2) Gip. fin, do re judic. ne conira tegem eonjugii committatur nffenea. 

(3) (tu ad si ambo consrntiar.t simul esse , vir cani, elei non ut urorem , satlem habeat 
ut eororem , cosi Celestino 111 nel suo responso, Cop. Lqudabtlem , Evira, De frigidie et ma- 
Isjiciatie. 
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Un defunto lasciò a Sempronio un legalo. Ora si trovano due Sempronii, che 
egualmente lo si disputano : e rnelton fuori ed uguale amicizia col morto, ed uguale 
famigliarità, ed uguali servigi prestatigli. 

Le leggi romane, considerando questo raso, decidono non doversi dare il legato 
nè all’ uno nè all’ altro, non essendo determinala bastevolmcnle la persona a cui 
tocchi (i). 

li noi non vogliamo cercare quali vedute politiche potessero avere quelle leggi 
jmsitivc decidendo cosi, se di render cauli i testatori od altro ( 2 ). Vogliamo beasi 
investigare come si dovrebbe sciogliere la questione usando la sola norma del diritto 
naturale. 

Secondo questo diritto, ci par manifesto che, privando entrambi i Sempronii 
del legato, si reca un danno certo a colui che venia designato dal testatore, e gli si 
reca il danno massimo, privandolo di tutto il legato, che secondo la volontà del tra- 
passato pur gli toccava. 

In secondo luogo, ci par manifesto ugualmente che, aggiudicandosi il legalo 
tuli’ intero ad uno de' due Sempronii, senza aver motivo maggiore per 1' uno che per 
i* altro, il giudice opera arbitrariamente e però ingiustamente, e s’ espone al peri- 
colo di privare del tutto il vero legatario dei suo diritto, recandogli così il danno 
massimo. 

£ssendo dunque certo che la volontà del testatore non cade fuori de’ due Sem- 
pronii, ma o nell’ uno o nell’ altro di essi, non resta se non il partito men dannoso, 
che è quello eh* essi stessi transigano ; la qual transazione può essere solamente o 
1 di commetter alla sorte il legato, nel qual caso la sorte di ciascuno ha un prezzo 
equivalente alla metà del denaro, prezzo che ciascuao espone al gioco ; 2 ." ovvero 
di farne le parti eguali, pigliandosi ciascuno la metà del legato, e questo è il più ra- 
gionevole. 

Che se non vogliono i due Sempronii transigere, essendone obbligati dalla legge 
naturale, il giudice può assegnare per sua sentenza a ciascuno la metà ; nè a lui sa- 
rchile lecito di commettere alla sorte l’ ottenimento del legato ; perocché a lui non 
ispetta di mettere a pericolo il diritto certo di mezzo il legato che si ha ciaschedu- 
no de' due. 

Così secondo noi, 1’ equità naturale, sebbene altramente le leggi positive. 

G pur questi principi di equità furon riconosciuti c furon seguili in altri casi 
dalle leggi pubbliche, e furon predicati da’ giurisprudenlt. 

Il celebre Baldo dice, che quando le prove d' una parte e dall’ altra si confon- 
dono, dccsi venire alla traosazioue (3). Altri pure dicono, che il giudice non può in 



(1) L. Ili, §. Si doobus, Si. Do adira, legai. Vedi pure io c. Si duo, IT. liti possidclis, at 
in cap. Tuac fraterni lalis, do praebend. 

(2) Egli è corto , clic le leggi romano non contengono sempre mere decisioni giuridiche 
appartenenti alla giustizia commutativa , ma contengono spesso un elemento politico pel quale 
la cosa viene decisa secondo quello che richiede il vantaggio della società , tosa’ anco a dc-tri- 
mcnlo del naturate diritto de’ singoli privali. Nelle islesso Istituzioni di Giustiniano si dà talora 
per motivo della risoluzione I’ interesse della cosa pubblica. Per esempio , ri mcltono de’ limiti 
alla barbarie de’ padroni nel trattamento degli schiavi, non per difendere il diritto dello schiavo, 
che non ne ha, ma pel ben pubblico : espedit cnim reipuhklicae ( quest’è il motivo che se ne 
dà ) no sua re t/uis male utalur ( Instit. L. I, Tit. Viti ), motivo elle mostra pure I’ erroneità 
de’ principi su cui molta parte della Legislazione Romana si appoggia; perocché quel motivo 
suppone che ( I’ uomo abbia per sé il diritto di fare mal uso delia cosa propria >, c solamen- 
te sia la logge quella che, provvida del ben pubblico, glielo divieta. — Vedi intorno a ciò 1’ ope- 
ra La Società ed il suo jinc, L. I, c. XII. 

(3) Cons. CCCLII. in f. L. IV. Vedi pure Bocrio, Dee, XL.il, n. 39. 
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lai raso pronunciare (i), restando solo il transigere alle parli. Il giurisprndente Giu- 
liano dichiara, che ove lale sia il conflitto degli argomenti delle due parti, clic In 
verità si rimanga dubbiosa, anco il giudice può dividere la differenza ( 2 ). Anzi i ce- 
lebri Antonio de Bulrio e Pietro di Ancara risposero che questo dee al tutto fare il 
giudice, finendo la causa col dividere la materia, se è divisibile (3). Indi avviene che 
le leggi stesse dichiarino aver luogo in certi casi 1’ arbitrio del giudice (4), il quale 
arbitrio non s' intende mai che sia un arbitrio assoluto e pieno, ma sempre un arbi- 
trio equitativo (piai dee esser quello d’ un uomo probo e prudente (5). 

II. 

Chi è incerto di aver pagato nn debito che era certo, dee egli di nnovo pagare? 

Se questo dubbio si può rimuovere, avverandosi il fatto del pagamento seguito 
0 non seguito, ciò si dee fare. 

Ma se nulla si rileva di certo, alcuni dicono che si dee pagare, perocché il de- 
bito essendo certo, dee altresì esser certa la soluzione. 

Parmi però che qui ci abbia un equivoco; perocché se io sono dubbioso d' aver 
pagato, è falso che il debito rimanga certo. Il debito era certo a principio ; ma tosto 
che io dubito d’ aver pagato, dubito per conseguente del debito, e questo debito mi 
c presentemente incerto. Che dovrà dunque farsi ? 

Cercare prima di tutto onde procede quel dubbio, perocché se il dubbio proce- 
desse unicamente da mia colpa o grave trascuratezza, non dovrebbe questa mia cul- 
pa esporre il mio creditore a perieoi di danno ; e però converrebbe che io mi tenessi 
alla piò sicura pagando. 

Se poi il dubbio nasce senz' alcuna mia colpa, in tal caso se pago, incorro il 
pericolo di danneggiare me stesso ; e se non pago, incorro pure il pericolo di dan- 
neggiare altrui : però sembra del tutto conveniente che io paghi prò rata duòli (6), 
tagliando per mezzo il pericolo, come vuol l’ equità. 

(1) La Glossa in cap. Lieo! causarti, in ver. Uri possidetis, do proba!. Così pure Matth. Mat- 
thcsil, io opusc. elcctionis vermris opinionit ( intcr tractatus communcs ) n. 10 . 

(2) Io lege : Si Paler, Si. de baered. instit. 

(3) Coni. OCX. iuter Coni. Anchar. incipien. Inier contraria ( Ved. ancora Felin in cip. 
1. n. 55. v. secundo noia, Sup. cod ; c licer, dccis, 155, n. 24., v. Ideo in tanto discrimine 
opinionum) — Antonio de Bulrio e Pietro di Ancara recano ad esempio il giudizio di Salomone. 
Net qualo osservano, che, sebbene avesse proposta la divisiono del fanciullo solo a fame una 
cotal prova, tuttavia quella sentenza appoggiavasi al principio vero, che dovo t diritti delle parti 
sono egualmente dubbiosi, é cosa equa venire a dividere la cosa contesa. 

(4) Cap. de Causis, J 1 , de off. dclcg. 1. I. ff. de junr deliber. 

(5) Baldo (in c. 2 § Indices n. 5. De paco juram. firmo. ) dice, che 1’ arbitrio del giu- 

dice dee essere c secondo la monte della legge, del diritto, e della ragione, e finalmente sc- 
z comto l’equità >. Cosi spiegano l'arbitrio non mai pieno, ma sempre parziale, lasciato al 
giudico dalle leggi, tutti i migliori legisti, come pud vedersi nell’ Arci, in I. Videamus, §. De- 
terrò n. 7 , ff. de in fileni jur. ; in Jas in d. I. Si sic legalum, n. 10. de. 1. 1; in Fello, col. 
7. ciré. mcd. sup. cod. ; o in Menoch. de arbilr. Judie. lib. I, q. 8 . 

( 6 ) Layman ( L. I, tr. I, c. 11), Diana ( P. IV, Ir. Ili, v. 35), Sporcr (De Consc., c. 

I, n. SS ) e Taraìueino, citali tutti dal B. Alfonso ( Th. M. Do Consc., n. 34 ), tengono, che 

si debba pagare prò rata duini solamente quando anche il creditore dubita di non essere stato 

pagato. Se poi il creditore si tien certo di non essere stalo pagato, il debitore dee pagar tutto. 

Ma l’ affermazione del creditore non può valere se non coma autorità a certificare il dub- 
bio se fu pagato o no ; autorità valevole in coscienza quanto l’ arte critica la dichiara valevo- 
le ; c può anche ella sola in certi casi costituire una certezza morale. E in fatti se il credi- 
tore afferma di essere stalo pagato, questo solo assolve il debitore dot pagare, distruggendogli 
il dubbio, so pur non v'abbia qualche prora ebo il creditore, cosi affermando, s’inganni. 

E dunque a dirsi, che il debitore che dubita, dee anche colf aiuto del creditore rilevare, 
secondo l’arte critica, se fu pagato o no quel debito, ovvero qual sia la rata del dubbio; e a 
questa rata si dee limitare il diritto del creditore, c il dovere del debitore ad un tempo. 

dosi vicn rimossa la difficolta, che nascerebbe ove si desse all’ uno maggior diritto clic non 
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Chi dubita d’ avere un debito, dee pagarlo ? 

Sempre ò necessario cominciare dall' usare ogni diligenza per torre il dubbio, 
ma non potendosi torre, conviene distinguersi : 

0 il dubbio cade sulla natura del titolo, di guisa che si dubita che il titolo sin 
vizioso e nullo. In tal caso il titolo non essendo per sé ancora formato, non può dare 
diritto a nulla ; e però non fo danno altrui non pagando : 

0 il dubbio mio è estraneo al titolo, e nasce o dal mero dubbio d' aver pagato 
o no, cd c il caso precedente ; oppur nasce da altro motivo. Quest’ altro motivo, ondo 
mi resta incerto se vi sia no dato titolo ( sebbene quel titolo, essendovi, sarebbe va- 
lido ), o è provenuto da qualche mia colpa, o no. Nel primo caso io debbo evitare 
il pericolo, che per mia colpa altri venga danneggiato ; e però pagar tolto, almeno 
se la colpa è piena causa del dubbio. Nel secondo caso, solo prò rata dubii. 

IV. 

Il possessore di buona fede, sopravvenendo il dubbio, dee restituire ? 

Ecco la risposta di S. Alfonso : « Se il dubbio è aguale prò c contra, è comune 
« sentenza (i), contro di pochi, il possessore non esser tennlo a niente, secondo la 
« regola 65 (2), ove si legge : In pari casu melior est condilio possidenti, e la 
regola 128 : In pari causa possessor potior haheri debel (3). 

Ma è ella bene applicata questa regola di diritto ? non v' ha egli alcuna diffe- 
renza a farsi fra ciò che un giudice pronuncia ne! foro esterno in causa d’ un altro, 
c ciò che ciascuno dee pronunciare in causa sua propria nel foro della coscienza ? 

Io per me credo che In differenza ci abbia grandissima. 

Conviene, a me pare, distinguersi accuralissimamente : 

1. * Wforo esterno e pubblico, 

2. '* Il foro esterno e privalo della penitenza, 

3. " Il foro interno delta coscienza, c finalmente 

4. ° Il foro di Dio. 

Parliamo or solo del foro esterno c pubblico, pel quale sono falle le leggi po- 
sitive della società, e del Jnro interno della coscienza. 

Veggiamo in prima che cosa determinano le leggi sociali pel caso in cui 1’ uno 
possegga altaiche realità, e l’ altro pretenda che egli la possegga illegittimamente, 
c che quella sia sna. 

Conviene riflettere le circostanze de! caso particolare. 

Duo litigano insieme circa il dominio di una cosa, e I’ uno di essi n’ ha già il 
possesso di fatto. Quegli che dimanda che venga spossessato l’avversario non dice 
mica al gindice: io sono incerto di aver diritto a quella cosa : e viceversa quegli clic 
possiede non dice mica : io sono incerto di possedere legittimamente. No : anzi tut- 
t’ e due vogliono aver ragione: l’nno sostiene di possedere legittimamente, l’altro 
sostiene che egli possiede illegittimamente. 

Che fa il giudice ? Egli si volge al petitore come a quello che muove la questione, 



sia all’altro dovere, o viceversa all’uà più dovere elio non all’altro diritto. Possono benissimo 
avere il debitore e il creditore argomenti diversi di dubitare. Ma essi debbono transigere in 
tal caso, per legge di natura che a ciò gli obbliga : e tpiesta transazione trova un* oilioia base 
toslochè mettano insieme entrambi i loro argomenti, nc facciano un calcolo solo, donde esca un 
solo dato di risultamcnto. 

(1) Cita Sondici in dee. L, I, c. x ; a. 9: 

(2) Do Iteg. jur. in 6. 

(3) Tli. M. tic Consc. 35. 
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c dice: « Voi turbate quest* uomo nel suo pacifico possesso. Ora il pubblico bene vuole 
che nessuno sia turbato nel godimento de' beni, a meno che non si provi eh’ egli li 
possegga illegittimamente, lo riconosco adunque che altro è il possesso di fatto, al* 
tro è il diritto, e però sebbene il vostro avversario s’ abbia il possesso, tuttavia po- 
trebb* essere quello che voi dite, ch'egli non s'avesse il diritto. Ma non dovendosi 
nessuno turbare senza cagione, forz’ è che voi mettiate fuori prima le vostre ragio- 
ni ; e so potete provare che il possesso ò da lui indebitamente tenuto, voi vi avrete 
ciò che vi appartiene. Fino a tanto però che voi non ne date prove sicure, io sen- 
tenzio uno status t/no, c vi proibisco di turbare il possessore dal suo possesso i. Ecco 
la semplice interpretazione della regola giuridica : In pari casti melior est conditio 
possidentis. 

E da questo si vede : 

i.° Che il giudizio di ritenersi da chi l'ha, la cosa posseduta, è sommario (i), 
momentaneo ( 2 ), c preparatorio al giudizio principale (3), come dicono i giuristi. 
Quel giudizio non versa propriamente sul diritto delle parli, ma pone una presun- 
zione di diritto ; cioè non decide che il possessore abbia il diritto, ma presume che 
lo abbia iolerinalmente, cioè lino a che non vien provalo il contrario (\). Sicché 
quando dicono i giuristi che « la possessione di buona fede produce un jus certo 1 , 
deesi intendere che < quella possessione di fatto, che non si può provare essere di 
mala fede deesi ritenere nel foro esterno come se fosse una prova di certo diritto, fino 
che non si prova il contrario : dove vedesi manifesto trattarsi di k un jus certo rela- 
tivamente alle leggi positive, c alla condizione del giudice umano, e nulla piò ». 

2. 0 Che la ragione, in cui si fonda il giudizio interinale, dirò cosi, favorevole 
al possessore, il qual giudizio si fa coll’applicazione della regola, in pari casti me- 
lior est conditio possidentis, è il bene pubblico, la pace delia società, la difesa del 
tranquillo godimento delle sostanze de' singoli cittadini, il troncamento de’ dannosi 
litigi, c tali altri lini politici (5); i quali non appartengono all’ordine della giustizia 
interna nè al foro della coscienza di ciascheduno. 

3.° Tuttavia aggiungerò l’avvertenza, che ove il pacifico possesso di buona fe- 
de fosse lunghissimo, farebbe nascere anche nel semplice diritto naturale una pre- 
scrizione equivalente ad una prova di diritto, purché non constasse del l* infermità del 
titolo originario onde il possesso di fatto s’incominciò, ma il titolo s'ignorasse ; e 
qui batte appunto quell'adagio de’ legali, melior nullus tihdus ouam malus titu- 
lus. Perocché, ignorandosi al lutto il titolo, dee credersi da chicchessia, che egli vi 
ebbe, e che la lunghezza del tempo ne coprì la memoria ; sicché le eccezioni poste- 
riori nulla provano, quando non si mostrasse, come dicevo, l’ infermità del titolo 
originario. 

Or si può egli applicare anche nel foro della coscienza la stessa regota del me- 
lior est conditio possidentis ? le circostanze sono elle le medesime ? 

Non pochi Teologi credono che si possa ; ma io mi sto senza esitare con quelli, 
e son pur molti, i quali trovano mancare nel foro della coscienza quelle circostanze 



( 1 ) Ruta Divcrs. Decis. 641, n. 8, p. 1. 

(*) Cagno!, in C. In pari num. G ir. de rcg. jur., Caesar. de Grassis ce. 

(3) Ij. interim. Rota ctc. Covarru vi as. 

(4) Vcd. Wig. cxain. 3. de Cunsc., c Lugo de just. d. *vii, n. 94. 

(5; ha legge E'iutssitnum , § de usufruct , dà per ragione della legge del possessore d* im- 
pedire clic i litiganti vengano tra sé olle armi. E Prospero Fognano dice ( la L. 1 decrcl. c. 
v. ) : Practerea in interdiclo liti possidclis, s eu Rctinendae, Praetor tuclur possessorem , ne a 
lanjatore de sua possessione vi dcjiciatur ( Log. I, in princ. ff. liti possidclis ) ; et datur hoc 
tnierdicium vcl cutn possessor ab alio turbatur ( Leg. uoic, Cod. eod. Lap. allegai. 73. in 
(judcsl. n. 3, vers. Iste videlur, et n. 4. vera. Tertiam probai ). vel cuoi duo contendimi de 
possessione (Burlo!, in dici. leg. I, §. IIujus autem interdici! ,* Anclur. cons. 274, ad decla- 
rationem in princ. ). 
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■cIk; si rinvengono nel Toro esterno c pubblico, le quali variate mutano al tutto la na- 
tura del caso. 

E veramente nel foro esterno il giudice umano dee giudicare necessariamente 
juxla allegata et probata, egli non sa lutto, egli non vede le persuasioni interiori. 
Si presentano innanzi a lui due litiganti, e mostrano entrambi di erodere d' aver pie- 
na ragione, l’uno di ritenere il possesso, l’altro di rovesciarlo. Nulla di questo nel 
foro della coscienza. Trattasi di un possessore di buona fede bensì per lo passato, 
ina oggimai tale ch’egli stesso non si crede più certo della legittimità del suo pos- 
sesso ; égli dubita, e dee ragionevolmente dubitare del suo titolo, dubita non forse 
il suo possesso sia un mero fatto e non forse il diritto stia dalla parte avversaria. Che 
la roba sia presso di me, ovvero presso di altri, questo è un accidente puramente 
materiale, che per sè non fa c non toglie il diritto, che è cosa morale, lo sono dun- 
que obbligato fuor di dubbio, tostochè dubito della legittimità del mio possesso, di 
esaminare con tolti que’ mezzi che sono in mia mano, se la roba di cui ho il corpo- 
ral possesso sia mia, ovvero non sia, e se trovo non esser mia, debbo restituirla. Cosi 
il timorato Tobia, essendo cieco, all’ udir belare in casa un capretto, tcmcndol fu- 
rato, subito se ne volle accertare, dicendo-: « .limiate che per avventura non sia ru- 
« baticcio, rendetelo a’suoi padroni, perocché non lice a noi mangiare di cosa rubata, 
« nò toccarla » (t). Ma che si farà se il dubbio rimane ? 

Non conosco io una risposta semplice a farsi ; conviene, io dico, attentamente 
investigare la natura c le circostanze del dubbio, sempre diverse dal timor vano c di- 
spregevole. 

Da prima, se. il dubbio fosse negativo meramente, cioè nascesse dal non cono- 
scersi con qual tilolo originario la cosa si possiede, senza alcuno indizio positivo di 
non possederla bene, a nulla obbliga un tal dubbio, o piullosto non è dubbio { 2 ). 

Il medesimo dicasi, ove il possesso paciGco Tosse stalo lunghissimo, come già 
notammo. Il non rammentarsi piu del titolo primitivo in tempo si lungo, dee rngio- 
nevoltncnle attribuirsi all’ antichità del medesimo, non avendovi ragion chiara in 
contrario (3). 

Dato però che il possesso non fosse lungo, e che i motivi positivi di dubitare 
cadessero sul tilolo del possesso ; conviene che chi possiede ne cerchi ogni chiarez- 
za, volgendosi anche a quello a cui dubita spettarsi quel diritto ; e finalmente clic 
entri con lui in qualche transazione secondo la rata del dubbio risultante dalle prove 
non puramenlc legali, ma critiche d’ ogni specie, col vero amore e studio della ver 
rità ; dovendo ciascuno esser sollecito del diritto altrui quanto del proprio, se non an- 
co, come di cosa morale, più ancora (4). 

(1) Cip. II. — Il santo Tobia metteva in pratica qui, e ogaun deve metterlo, quel divino 
insegnamento, Serva mandala mea et viver, et legem meam quasi PUPII.L.tìl ovuli lui 
( Prov. VII ). 

(2) Il dubbio meramento negativo, abbiasi detto prima, non toglie la certezza pratica. Vcd. 
C. II, art. vi, di questa sezione. 

(3) Questa c la prescrizione, che vate in diritto naturale e civile. Quella poi a tempo bre- 
ve per le cose mobili cLe accordano le leggi positive, sembra una disposizione politica, avente 
per iscopo il ben pubblico, cioè l-° finire prontamente i contrasti, 2.° e rendere gli uomini vi- 
gilanti sul fatto loro. Ma se la legge non sostiene in questo caso il diritto di chi l’ Ila ; ella 
non giustifica tuttavia chi non l’ Ira, se egli indipendentemente da essa non opera il giusto ; di 
guisa che, secondo me, qnesta prescrizione breve sola non di vero diritto a nessuno. 

(4) Alcuni moralisli, non conienti di applicare alla coscienza la regola che non vale ebe 
pel foro esterno In pari catu melior est conditio possidentis, la ratlargano altresì ed esten- 
dono al possessore di ogni diritto anche quando le ragioni positive più valide sono contro di 
lui. Ratio praecipua , dice S. Alfonso, hufuS eenlentiae est quia per possessionem bonae Jidei 
acquirilur verum jut ( Th. M. Do Consc. 3o ). Ma questo è falso; non s’ acquista col posses- 
so di una cosa non libera se non la presunzione del diritto in faccia alle leggi, e non II dirit- 
to ; $' acquista in somma un diritto meramente legale e provvisorio di non essere sturbata nel 
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E a questa sentenza sembrano alquanto accostarsi quelle parole di S. Alfonso, 
colle quali egli tempora In sua decisione. « La prima sentenza che dice dovere il pos- 
« sessore restituire quando ha un assenso opinativo contrario, e nullo per se, deesi 
e per fermo intendere quando la possessione fosse da qualche parte inferma, come 
< se fosse dubbia, o cominciata con dubbia fede, sicché sembrasse non poter venirne 
* nessuna legittima presunzione pel possessore ». ( Anche noi ammettemmo che si 
dia una presunzione di diritto che equivalga al diritto nella legge naturale, c se di 
questa sola egli parla, siamo d’accordo). « Perocché allora il possessore non é aiu- 
tato da alcuna probabilità, e non ha che un nnico giudizio opinativo, che gli dico 
s la cosa esser d’ altrui (i) ». 

V. 

Ma che si dovrà diro se il possessore di buona fede, venendogli il positivo dub- 
bio della giustizia del suo possesso, neglige colpevolmente di chiarir la cosa, e poscia 
non può più certificarsi del vero padrone di essa? 

Risponde s. Alfonso: c Stimo più vero doversi dire, che un tal possessore sin 
n obbligato a restituire qualche cosao al padrone (dubbio), o a’ poveri, se il padro- 
ci ne sia incerto. Del che v’ ha questa ragione, ch’egli privò colpevolmente il padro* 
« uc della speranza che esso poteva avere a quella cosa, e quella speranza è un clic 
c avente un prezzo, e però con questo è già fatto un danno certo al padrone che pos- 
c sedeva con certezza quella speranza. Tuttavia non credo che la restituzione si do- 
li vesso fare secondo la quantità del dubbio, di guisa che se le ragioni fossero dal- 
li l’ una e dall’ altra parte uguali, si dovesse rendere la metà ; ma si meno, e fors' an- 
i co molto meno. Perocché quella speranza de! padrone non polca valutarsi la metà 
« del valor della cosa, ma molto meco stando una ugnale probabilità di ragione dal- 
li I’ una parte, e il certo diritto di possedere dall'altra che favoriva e tuttavia favori- 
ti sco il possessore : giacché la possessione della cosa stimasi mollo di più che la pos- 
ti sessione della sola speranza (2) ». 

Quest’ ultima ragione avrebbe qualche peso, se la parola possessione non fosse 
usala in due significati diversi. 

E veramente quando si dice possessione della speranza (benché abbia qualche 
improprietà questa maniera di parlare) iutendesi d’una possessione di diritto, una pos- 
sessione giusta fuor d’ogni eccezione. All’ opposto la possessione della cosa che si 
mette a confronto colla possessione della speranza, è una possessione di cerio fallo , 
ma di dubbio diritto ; perocché il dubbio cade appunto in questo, che non si sa se 
quella corporal possessione della cosa sia giusta, oppure illegittima e viziosa ; c que- 
st'appunto trallavasi d'investigare. 

Dico adunque, che se il dubbio che io avevo della legittima possessione fosse 
uguale per le due parti, tutto considerato, io debbo pagare la metà, come se il dubbio 
fosse insolubile ; perocché solamente in questo modo avviene, che colla mia negligen- 
za in far ricerca, io non possa dire d’ avergli nociuto più che giovato ; potendo l'av- 
veramento del diritto riuscire tanto a tutto suo favore, che a tutto mio. 

proprio possedimento con de’ mezzi forzosi, c nulla affatto di più : tanto è fero che la cosa te- 
nuta dal possessore di buona fede nou si migliora se non a profitto del vero padrone della co- 
sa, al quale conviene renderne conto tosto che si disasprisse c certificasse. 

(1) Th. M. Uc Consc., n. 36. 

(2) Th. M. Uc Consc. , u. 3j. 
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COME SI POSSA DEPORRE IL DUBBIO SULL’ILLICEITÀ DELL'AZIONE NEL CASO CHE ESSO NON 
CADA SULL ILLICEITÀ INTRINSECA, MA SULL ILLICEITÀ PROVENIENTE DA CACIONI 
ESTERIORI. 

ARTICOLO I. 



Aesso della trattazione antecedente colla susseguente. 



Ora, prima di avviarci ad un nuovo viaggio, egli ci dee essere non poco ntile che 
noi f&cciam qui una posala, fermandoci a riguardare indietro, e misurare coll’ occhio 
il cammino trascorso. Ci gioverà questo a rannodare il filo de’ nostri ragionamenti, 
traendo luce dalle cose dette, a illuminar quelle che ci restano ancora a dire. 

Cominciammo dunque dal propor la questione nella sua forma generale, « come 
« dee l’uomo contenersi quando dubita dell’ illiceità dell’azione », e però quando 
non s'è formato ancora In coscienza della sua liceità. 

Rispondemmo pure in generale col comune sentimento dei teologì.che « l’ uomo 
non può fare un’ azione della quale non se ancora formato la coscienza che sia lecita » . 

Uscì quindi in mezzo l’altra questione più vicina alla pratica, « come dunque 
potrà l’ uomo formarsi questa coscienza? > 

Alla quale rispondemmo prima ancora generalmente, che « conveniva di esami- 
nare con attenzione la causa del dubbio, e se da un tale esame, studio e consiglio, 
se ne cava che quella causa che cagiona il dubbio è inefficace c vana, tosto il dubbio 
dee svanire, e puossi operare liberamente ». * 

Se all’opposto non può l’uomo torsi via dalla mente e dall’animo quel dubbio 
che egli si ha sull' illiceità dell’azione, c pel contrario lo trova ben fondalo, egli non 
può ancora operare, per l’evidentissima cagione recata das. Tommaso, che guicum- 
gue non cacet pericula, cidetur contemnere id, cujus detrimenlum pericola indu- 
cere possunl (i). 

Risoluta cosi la questione nelln sua generalità, discendemmo a trattarla in un 
modo speciale e divisato. Poiché dopo aver veduto che assolutamente dohhiam risol- 
vere il dubbio sull’illiceità dell’ azione, se pur vogliamo lecitamente operare, e che per 
risolverlo dobbiamo esaminarne diligentemente la causa e vedere s’ella sia valida a 
produrre no vero dubbio d’illiceità o no; proponemmo d’investigare ale ine regole, 
acconce a fare questo esame sicuramente ; e a tal fine dimandammo quali sieno le cau- 
se che possono rendere illecite le azioni, c quali le possan rendere, se non veramente 
illecite, almeno apparentemente. 

Questa è la questione più stretta, più difficile, e più importante che noi ci sia- 
mo proposti. 

Or quanto alla classificazione delle cause che possono rendere illecite le azioni, 
dicemmo che si riducono a due. 

Perocché l’azione è resa illecita o per un intrinseco disordine che s’ha in sé 
stessa, o pure per qualche motivo esteriore all’ azione medesima ( 2 ), In questo secon- 

(1) Quodl. Ili, «, «d S. 

(2) Dicendo c un'azione », non iotendesi mica un’azione uniea d'unità materiale: ma m- 
tendesi un* aziono unica (l'unità logica ( tosi* ella anco comporta d’ una serie d'azioni materia- 
li ), che è l'oggetto del coso morale clic ri loglio a discutere. Laonde proponendosi il caso, < la 
tei azione è cita intrinsecamente illecita? » conviene elle la risposta sia relativa alla domanda, 
cioè relativa all’azione considerala in quello sialo, nel quale viene descritti! nella domando. Noi 
abbiamo già osservato, ebe quest’ azione, sccoudu il diverso modo del presentarli), può essere un 

Rosmini Voi. XI. 379 
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tlo caso l’azione per sé considerala è lecita, c la illiceità, se è illecita, non fa che so- 
pravvenirle da cagione straniera ed accidentale. 

Dicemmo che se l’illiceità dell’ azione della qual si dubita è intrinseca all' azio- 
ne, non v’ha nessun' altra via onde si possa rimuovere questa cagione d’illiceità, e 
questo dubbio a lei conseguente, se non quella di dimostrare, che l’ illiceità intrinse- 
ca che si temeva non esiste : perocché Gn a tanto che si può dubitare fondatamente, 
l' azione essere intrinsecamente malvagia, torna il principio di prima, del t> non do- 
versi l’uomo mai esporre a fare una cosa illecita >. 

Concludemmo non avervi dunque alcun principio riflesso di qualsivoglia manie- 
ra, che possa rendere lecito il fare un'azione, della cui intrinseca malvagità giusta- 
mente si dubita: anzi avervi de’ principi che si possano dir ritiessi, certi ed evidenti, 
che provano essere certamente illecito quello che è dubbiosameule illecito d’una illi- 
ceità intrinseca. 

Questi principi certi ed evidenti sono : 

1 .* Il male morale doversi evitar assolutamente e pienamente e sopra latti i ma- 
li ; e perciò doversi chiudere ogni adito al medesimo con volontà assoluta. 

2 . * Non dover 1‘ uomo esporsi a fare alcun ’ ingiuria alla natura intelligente, e 
doverne perciò evitare ogni pericolo (conseguenza del primo principio). 

3. * Non duver parimente esporsi a pericolo di cagionar alcuu danno alla na- 
tura intelligente ( altra conseguenza del primo principio ). 

Queste sono leggi naturali, certe, immutabili. 

Dove conviene osservare, che la questione nou è già intorno a cosa di consiglio, 
come alcuni la presero (i). ma di dovere. 

E nè pure ella è questione di mera prudenza, come altri la fanno, dove si cer- 
chi unicamente, fra i diversi mezzi da scegliersi per ottenere un Gne, qual meglio 
al Gne ci convenga ; ma è questione di giustizia, in cui non hassi a scegliere che 
una strada sola, e dove non basta che si abbia la probabilità, ma richiedcsi la 
certezza. 

oggetto or materiate, or intellettuale, ed or morale. Ognun poi vede, ctie se l'azione clic vien 
proposta, o per sua natura, o per lo modo drt proporla, è solamente oggetto materiale o intei- 
lelluale, non può essere di quelle che sono intrinsecamente cattive. Ma se è un oggetto morale, 
può essere intrinsecamente cattiva. Ed essa azione può essere oggetto morale anche per una 
circostanza o per una sua relazione. A ragion d'esempio, la morte cagionata altrui per sé è un 
oggetto materiale ; ma relativamente alla volontà che la vuole è oggetto morale. Quando adunque 
sì propone la detta questione intorno ad un'azione, è necessario considerare rigorosamente, prima 
di rispondere, come l’azione si proponga; da quali clementi, e circostanze ella risulti. 

(I) Non fanno adunque contro di noi queste parole del P. Segncri: c Onde è, che per le- 
« stimonianra di s. Antonino e di Umberto, del Nider e di altri si gravi autori, correva atlor 
( questa regola, come data da Alberto Magno: Fratrr simplex, rei quilibet homo cum latine 
i potili segui in cotiiiliii quameumque opimonem volutiti , dummodo alicujui magni /tarlarli 
t opinionem lequalur. Il che da ciascuno dovea tuttavia limitarsi a ciò che non arose nulla m 
c contrario, dichiarato già dotta Chiesa. Onde è clic a spiegarsi meglio soggiugne il Nidcr coi 
s termini di Bernardo da Chiarnmontc ( in cons. timor, con». 3, p. c. 12 ): Ex quo opinio- 

< net tunl inler h/agnot. et Eccletia non determinimi alleram partem : tenerli rjuìt r/uom ro- 

< lucri l , dummodo judicium in hoc renderli per praediela forum lallem , quoi reputai peri- 
s tot. Questa fu la regola antica, e questa è la vera regola da seguirsi perpetuamente ; ogni 
s altra metto l’animc in confusione. E la ragione fondamentale si è, perchè ad operar bene in 
s tutte te cose è di sufficienza operare prudentemeate. E Unto è quello, ebe fa chi nell'operaio 

< si regola da dottrine veramente probabili ancora in pratica. Clic necessità dunque v' è di vo- 
z Ieri», obbligare alle più probabili? Si opererebbe da lui in tal caso con maggior prudenza, 
c Passi per conceduto. Ma ciò che prova ? Prova che sia dunque giusto esortorlo a ciò, consi- 
c gliarvelo confortarselo. Ma non prova già, che sia giusto di comandarglielo » ( Lettere tutta 
Hateria del Probabile. Leti. I, n. 23 ). E a questo ragionamento' del Padre Segneri niente si 
potrebbe opporre , quaodo fosse fuori di ogni controversia fra le parti, che la questione ver- 
sasse solo intorno a cose di consiglio : con questo precedente la questione è spacciala. Ma con 
buona pace di lant'uomo, questionasi appunto per sapere < se sia contiglio, o precetto ciò di 
coi si traila i ; e però l'osservazione del Segncri giusta in sé stessa, non vale niente a risolve- 
re il dubbia ( sull’ illiceità detrazione >. 
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Trattando*! dunque che la causa d’ illiceità sia intrinseca all’ aiione, essa è 
certamente valida a rendere illecita l'azione benché sol sia dubbiosa. E però la coscien- 
za con questo stesso principio riilesso si forma, dovendosi per esso giudicare l’azione 
illecita. 

Fin qui siamo venuti co’ ragionamenti nostri: rimangon ora ad esaminarsi le 
cause esteriori dell' illiceità delle azioni : rimane a vedere, se essendo quelle sola- 
mente dubbiose e non certe, abbiano tuttavia vigore da legar l' nomo, c da rendere 
un’azione illecita certamente, o no. E questo è l’argomento a cui tosto poniam mano. 



ARTICOLO It. 



Due cagioni esteriori che possono rendere illecita un azione. 

Le cagioni esteriori che possono rendere illecita un’azione che per sè stessa è 
lecita sono due : 

1. ° La legge positiva che la proibisce; 

2. * La fìsica connessione di ciò che non è morale con ciò che è essenzialmente 
morale. 

La legge positiva rende illecita un’azione col proibirla, e rende illecito l’ora- 
metlere l'azione col comandarla: intorno a ciò non v'ha difficoltà. 

Pio tosto egli è necessario chiarire come un alto si renda illecito per la fisica 
connessione di Ini con ciò che è essenzialmente morale. 

A intendere quello che vogliam dire, conviene rivocare alla mente, come noi 
ponemmo che l’essenza della moralità consista nel riconoscimento pratico dell’essere 
intelligente : questo è tutto ciò che vi ha per noi di morale essenzialmente. 

Ma con questo riconoscimento o stima pratica sono legati con nesso fìsico gli 
affetti dell’ uomo : agli affetti poi sono legate con nesso fisico le azioni esteriori. 
Essendo dunque il riconoscimento determinato dalla legge, vengono con ciò stesso 
determinati e comandati dalla legge gli affetti sensibili (i) a quel riconoscimento le- 
gali, e per la ragion medesima lo operazioni esteriori legate come conseguenze fisi- 
che a quegli affetti. 

E se la costituzione umana fosse perfetta, nè vi avesse io essa disordine alcuno, 
quel fisico legamento degli affetti alla stima pratica c delle operazioni agli affetti, 
sarebbe saldo ed efficace per colai modo, che alla stima pratica giusta e retta conse- 
guirebbero gli affetti spontanei e spontanee ne succederebbero le operazioni. 

E l'uomo stesso conoscerebbe incontanente quali affetti si convenissero all' ap- 
preziaziooe giusta eh’ egli farebbe delle cose, e quali operazioni si convenissero a 
que’ giusti affetti, e come vorrebbe la stima, così egli vorrebbe pure necessariamente 
gli affetti, e le operazioni conseguenti, perchè vorrebbe che in se tutto fosse ordinato 
e vorrebbe che alla verità da lui concepita tributassero omaggio tutte le sue potenze. 

Ma non avviene del tutto così noli’ uomo già sconcertalo nella sua costituzione. 

Gli affetti sensibili non ubbidiscono sempre naturalmente alla stima pratica, nè 
sempre le operazioni esteriori ngli affetti appuntino rispondono : indi avviene, che sia 
bene spesso difficile il conoscere quali affetti sensibili, e in che grado e modo alla 
stima pratica debbano conseguire. Ed egli è difficile parimente il conoscere molte 
volte, quali parole e quali operazioni esteriori rispondano bene agli affetti ed alla 
stima. Indi una incertezza e molti dubbi sull’onestà di certe esteriori operazioni per 
non vedersi chiaramente il nesso loro coll’intima disposizione morale dell'animo no- 
stro, disposizione che consiste appunto nella stima pratica. 

Nasce dunque qui la domanda : « in questo dubbio v’ha egli morale obbligazionei’» 

(l) Gli affetti apprestativi sono compresi virtualmente nel riconoscimento o stima pratica. 
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ARTICOLO HI. 



Come debba formarsi Incoscienza quando il dubbio sulf illiceità delibazione nasce 

dal dubbio , ch'ella forse non corrisponda alla debita stima pratica. 

E per rispondere tosto a <|uest' ultimo quesito, riserbandomi di ragionar in ap- 
presso dell’illiceità proveniente dalla legge positiva, dico che le azioni esteriori se 
arrecassero danno a delle nature intelligenti già non sarebbero più di dubbiosa, ma 
di certa illiceità, provenendo da una stima pratica malvagia. 

Ma «opposto giusto e retto il riconoscimento, o stima pratica, il dubbio se l’a- 
zione esterna gli corrisponda o no, non pare cagione valida a rendere illecita l’ azione 
per sè stessa innocua e innocente. 

Queste azioni, dico io, quand’anco non corrispondano ad una retta stima pra- 
tica per loro natura, non possono tuttavia costituire più che materiali peccati, fino 
a tanto che elle non sieno effetti di una rea e colpevole stima interiore. Tutto al più 
accusano una imperfezione o difetto cella costituzione dell’ uomo, e talora possono 
aver congiunta qualche venialità. 

La ragione di che si è, che tutte le azioni esteriori e materiali non hanno la 
moralità in proprio, ma la ricevono dalle intenzioni colle quali si fanno, dal principio 
volontario cue le produce. 

Onde la loro moralità tanto buona che rea è tutta partecipala ; sicché se hanno 
un vero prezzo morale, se sono buone, questa loro bontà avviene dalla bontà del- 
V appreziazione o stima interiore, c se hanno una colpabilità, questa pure procede 
dalla malizia della interiore stima o appreziazione. Il perchè ove sia ben sana e pura 
l’ appreziazione, tolto jl resto nell’ uomo non può essere che un peccato materiale, 
formale non mai. 

Nel che rendesi manifesta la differenza fra la legge mosaico . e la legge cristiana. 

Quella mollo si affaticava a precettare e regolare le azioni esterne, perchè vo- 
lea stabilire una giustizia legale, e figurativa della vera giustizia ( oltre al fine che 
avea d’ istruire il popolo ebreo intorno alla relazione delle cose esterne colle interne 
morali, che non avrebbe saputa trovar da sè stesso, e che gli era pure necessaria al 
suo morale svilupparnento ), 

Questa all’ opposto, non avendo per iseopo una giustizia figurativa, ma una 
giustizia vera, la moralità nel suo proprio significato, restrinse tutta la legge in un 
amore appreziativo quale è quello che vien comandato co’ due precetti della carità, 
abbandonando interamente la grave mole de’ mosaici comandamenti che le esteriori 
azioni riguardavano. 

Laonde il dubbio che un'azione esteriore sia obbligatoria perchè legala ad un 
allo obbligatorio, per esempio che sia obbligatorio il genufleltere perchè legnto col- 
l’alto spirituale dell’adorazione, non è cagione sufficiente a rendere obbligatoria l'a- 
zione o illecita la sua ommissione, purché l’ affetto appreziativo sia dentro al lutto 
come esser deve. Se l’esterna operazione, o aoco l’ affetto sensibile non corrisponde, 
ciò è mancamento e imperfezione della natura guasta, non colpa. Nè noi siamo punto 
obbligati di conoscere questo nesso, molte volle a conoscersi impossibile ; ma bensì 
di salvare in tutto e per tutto l’amore appreziativo, cho è quello che i Padri chia- 
mano verbum abbrevialum (i), perocché esso è veramente (ulta la legge in poco, e 
l’essenza della moralità. 

(t) Quid est ergo verbum contummans et breviari* ? Dilige» Vominum fìeum tuum ex loto 
corde tuo eie. S, Aug. , lib. De disciplina chrisl. 
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C ome debba formarsi la coscienza quando il dubbio sulf illiceità deli 1 azione 
ha per cagione il dubbio intorno alta legge positiva. 

Ora veniamo all’altra causa esteriore, che può produrre l'illiceiià d’un’ azione, 
la legge positiva- 

Si vuole da noi sapere, se quando il dubbio sull’illiceità dell’azione ha per sua 
causa il dubbio non forse la legge positiva la vieti, quel dubbio d’illiceità sia valido 
a rendermela certamente illecita? 

A cui volendosi fare conveniente risposta, si dee in primo luogo distinguere : 

0 il dubbio intorno all’esistenza o forza obbligativa della legge nasce dalle con- 
dizioni essenziali alla legge stessa ; 

Ovvero non nasce dalle condizioni essenziali alla legge, ma unicamente da di- 
fetto della notizia che io mi ho della legge. 

Questi due casi sono distintissimi. Poiché io posso avere una cognizione perfetta 
di tutto ciò che concerne la natura della legge, c tuttavia posso rimanermi indubbio 
se ella esista, o se obblighi ; e posso anco avere una cognizione imperfetta della na- 
tura della legge, e di questa imperfetta mia cognizione può originarsi il dubbio sull’esi- 
stenza e sulla forza obbligativa di essa. Trattiamo adunque in separalo questi duo 
casi, cominciando dal secondo. 

ARTICOLO V. 

Continuazione. — dubbio nascente dalla legge stessa. 

Quali sono i difetti delta legge, per gli quali venga tratta in dubbio la sua esi- 
stenza o la sua forza obbligatoria ? 

La legge e la sua forza obbligante può esser dubbiosa in sé stessa, cioè per di- 
fetti intrinseci, nei casi seguenti : 

1. ’ Se rimangono dubbiosi gli atti coi quali ella venne formata. 

2 . ° Se il dubbio cade su qualche intrinseco diretto toccante il senso della legge, 
pel quale la legge cesserebbe dall’ esser legge, o di obbligare nel caso particolare. 

3. " Se interviene nella lègge tal difetto di esposizione, pel quale non appai- chia- 
ramente che certi casi siano contemplali in essa. 

4-° Finalmente se vi è qualche causa, per la quale si dubiti che la legge che 
prima obbligava, abbia cessato di esistere, o di obbligare. 

Tutti questi sono casi diversi, e ciascuno si suddivide ancora in altri. E in tutti 
questi casi si dubita sempre « intorno l’esistenza, o la forza obbligatoria ‘della leg- 
ge i. Ora, senza esaminare tutti questi casi distintamente, è egli verosimile elle si 
possa dare una risposta sicura al problema propostoci, > come 1’ uomo deliba for- 
marsi la coscienza quando il dubbio sull’ illiceità dell’ azione ha per causa il dub- 
bio intorno alla legge positiva ? » 

Io certo non saprei rispondere nè si nè no : non saprei nè affermare nè negare 
che si dia a un problema cosi vasto e cosi complesso una soluzione generale, fin n 
tanto che non ho esaminato uno per uno lutti que’casi speciali, fino a tantoché non 
li ho speciDcamenle risoluti, e che cosi non mi sono posto in istato di confrontare fra 
loro le speciali soluzioni da me ottenute, e di ascendere da esse mediante il loro con- 
fronto alla ricerca di una soluzione generale. Questo è F unico cammino sicuro, il 
qual parnii che fin qui non siasi mai tenuto dai moralisti, e forse la discordia delle . 
opinioni ha questi origine appunto, l’aver voluto ciascuno metter fuori una senten- 
za universale, senza raccoglierla con metodo rigoroso dal paragone delle speciali 
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decisioni . Comecché sia, noi prenderemo per mano ciascuna di quelle cinque qoeslio- 
ni, e tenteremo di risolverle prima in particolare, ritraendone poscia dal loro raffron- 
(amento qualche generale risultato. 

$ «• 

Dubbio luti' esistenza delta legge, nascente dall’ esser dubbiosi 
gli aui di sua istituzione. 

Gli atti onde la legge positiva è posta in essere, sono : 

1. ° L’alto della volontà del legislatore ; 

2 . * L’ esposizione della legge ; 

3. ° E la sua promulgazione. 

Se manca alcuno di questi tre atti la legge non è ancora, e però ancora non 
obbliga. Ma se si dubita di alcuno di essi, obbliga ella tuttavia ? 

Primieramente il dubbio dell' esposizione della legge non può accadere se è 
certa la volontà del legislatore, e la promulgazione della legge medesima. 

Quando poi è certa la promulgazione della legge, non è necessaria, in gene- 
rale, altra prova della volontà del legislatore ; essendone la promulgazione stessa 
la prova la più autentica. 

Potrebbero tuttavia aversi delle prove in contrario, dalle quali constasse, che 
la legge fosse estorta al legislatore o per violenza, o per timore, o per inganno, cioè 
orrettiziamente, o surrettiziamente come dicono i legisti. Quando di tutto ciò si aves- 
se prova certa, mancando la volontà del legislatore, la legge non sarebbe legge. Ma 
se v’ ha solamente il dubbio ? 

Se, tutto compreso e tutto calcolato, rimane un vero dubbio positivo, «olla vo- 
lontà del legislatore, la legge non tiene, perchè la volontà stessa del legislatore è la 
legge, nè questa ancor si conosce. 

Ma deesi qai badare di non prendere abbaglio. Io dissi che il dubbio sulla vo- 
lontà del legislatore, acciocché sia efErace a togliere alla legge supposta la sua for- 
za obbligante, dee rimanere anche dopo aversi calcolato tullu, lutto esaminato ; e 
però dopo aversi anco dato il suo peso alla circostanza di essere stata la legge debi- 
tamente promulgata. Solo dopo di tutto ciò, si può stabilire qual principio certo, 
che « la volontà del legislatore dee essere conosci uta con morale certezza, o almeno 
con tanta probabilità, da produrre ragionevolmente in noi un fermo assenso opina- 
tivo > ; senza di che, manca alla legge il primo de' suoi costitutivi essenziali ; non 
c’ è di essa che il material corpo, e non la virtù obbligatoria, che n è 1’ anima. 

Veniamo al dubbio della promulgazione. Quegli scrittori che dubitano se la 
promulgazione sia di essenza alla legge o no (i), mostrano di non sentir bene come 
differisca la legge naturale fondata nell’ ordino naturale, dalla legge positiva fon- 
data nella volontà del legislatore. 



(I) Fra questi G. A. Alasi» dice: Quamquam promulgalionis in defiuitione legis meno» 
injicialur ; twn ta lamen bujus essentiam special. Non dtfusre viri gravissimi . qtn in ap- 
posita versati senlenlia sani ,- verum nos promulgalianem esse lanlum terre ronditioncm pro- 
babilius arbitramur , essentiahler tfuidem requ'sttam ut nel» obligel. (De Lega generatili! , 
Diss. I, c. Il, n. 15 ). A torto poi l’Alasia s'avvisa di continuare la sua opinione coti* autorità 
di s. Tommaso, perocché l’Angelico non dice che ta promulgazione sia solamente necessaria al- 
ta legge ut aria obligel , ma dice che sia necessaria ut e ir totem obtigandi obliami. Ora pud 
ben pensarsi la legge senza clic aclu obligel , ma non pud pensarsi senza che abbia virlulcm 
obligandt. Laonde oflcrma il santo Doltore, che questa virtù di obbligare est propnum ttgis. 
La sua sentenza è dunque manifestamente, che ta jrrnmvlgazione sia de ratinar legis , come 
vedesi anco dalle obbiezioni di-li* articolo dove traila questa materia ( S. I. Il, XC, iv ), le qua- 
li cominciano : j'drlur quoti promulgano non sii de catione legis. Né vale il dire , che la leggo 
sia paragonata dall’Angelico ad una misura , perocché s. Tommaso viene a dire appunto che uua 
6 costituita misura delle azioci tino che ella non c promulgata. 
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E verame nle 1’ ordine naturale è legge per sè, giacché ha una interiore neces- 
sità di osser Tarsi ; laonde, come dire s. Tommaso, i precetti comuni di natura non 
hanno bisogno di promulgazione (ì), producendo essi obbligazione da sé in tutti 
quelli che n* hanno notizia. 

All’ incontro la volontà del legislatore non è obb ligatoria per sè sola, ma per 
1’ alto imperativo ond’ essa viene comunicala ; di maniera che il legislatore stesso 
non potrebbe nè pur volere che si facesse la sua volon là prima che egli la comuni- 
casse, e se lo volesse, vorrebbe l' assurdo. 

Ora I’ alto imperativo è appunto la promulgazione costituente la legge. 

Laonde con ogni verità Graziano disse : Leges instituuntur cum promul- 
gante ( 2 ). 

Distinguasi adunque la notizia della legge, dalla promulgazione di essa. 

Ho io notizia dell ordine naturale? — Ciò basta ad obbligarmi, perchè qnell'or- 
dine è legge per sè senza più. — Ho io notizia che il principe ha concepita una leg- 
ge ? eh' ella è anche esposta in iscritto ? che è finalmente sottoscritta dalla sua ma- 
no ? — Sia pure tutto ciò ; ma la notizia di queste cose non mi obbliga ancora: con- 
viene, acciocché io sia obbligato d’ eseguirla, che ella mi sia intimata , cioè che sia 
promulgata alla comunità per la quale è fatta. E perchè ? perchè il solo suo concetto 
non ha virtù di obbligare, che è quanto dire di esser legge, ma si rende tale per I’ at- 
to dell’ intimazione, che si chiama promulgazione (3). 

Questa intimazione, questa promulgazione è dunque di necessità intrinseca alla 
legge positiva. 

Ma di più convien considerare, che i legislatori umani vestirono quell’atto d’/n- 
timazione richiesto dalla ragion delia cosa, di alcune formalità; e dichiararono che 
solo con queste la promulgazione è fatta, e la legge è obbligante. Secondo la legis- 
lazione romana la legge non è efficace nelle provincie, se in ciascuna non è promul- 
gata. Di più comincia ad aver vigore non prima di due mesi dopo fattane la pubblica- 
zione (4). In certi regniè uopo che la legge prima che obblighi sia registrata in senato. 

Óra tutto quello che è necessario alla promulgazione acciocc nè la legge obbli- 
ghi, è necessario alla legge stessa acciocché esista. 

Se dunque la pubblicazione per qualche cagione è dubbia, dubbia è la legge.' 
Essendo poi dubbia la legge, è dubbia la volontà imperativa del legislatore, e per- 
ciò non obbliga. 

Anzi qui convien dire il medesimo di ciò che fu detto di sopra della promulga- 
zione ; esser necessario cioè che vi abbia certezza o almeno tanta probabilità, da in- 
durre una persuasione intima e ragionevole della regolarità della promulgazione, 
acciocché la legge obblighi ; e senza questo non è la legge ancora costituita. 

Concludiamo adunque : « La legge dee essere costituita acciocché sia valida ». 

Lo stesso principio evidente che vale per le leggi positive, vale anco per ogni 
specie di mandali. 

Conviene che il mandalo onde alcuno riceve autorità e potere non ammetta ec- 
cezione ragionevole, acciocché si debba osservare ; e non basta che egli sia solo 



(1) Prima praeeepta communio iegis naturar — promulgatone non indigeni. S. I. II, c. 

vi, ad I. 

(2) Ad can. IH, Distinct. IV. 

(3) itine »i Tiliujt cerio sciai legna aliquam ette lalam et jussu Principi s triduo protoni- 
ganci am. non obligatur ad Ulani, donec rripsa promulgala rii. Nam lex cum tit pratceplum 
commune latum prò tota communilate, non poteri ullum tnembram particolare obligare, quii 
obhget communi tatem ; Anne autem non obligat, nifi pub li ce proposila sii, ideoque promulgata. 
Antoine, de Lcgib. Gap. II, qnaesl. vi. 

(4) Aulheni. Constitutwnes. — Pio IV nella Botta in calce at Concilio di Trento, che co- 
mincia Sicut, dice pure : dure eteaim communi sancitun est ut constilutioncs novae vim non 
nisi post certum tempus obtineant. 
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probabile, o anco assai probabile, ma certo al lutto egli dev' essere, come decide 
esplicitamente il jus canonico, acciocché abbia la forza di obbligare. Perocché al 
quesito Si libi tu per mandato sedia apoatolicae haesitanti ah aliquo non tit facta 
fides , an tnandatum hujusmodi exequi non cogeris quod inandatur, quesito pro- 
posto iu occasione che un certo si spacciava per delegato della Sede Apostolica, ri 
sponde il papa : quod nisi de mandato cbrtus exliteris , exequi non cogeris quod 
manJalur. (i). 



5 2 . 



Esistenza dubbia della legge, pel dubbio di qualche intrinseco 
difetto nella materia della legge. 



Se si dubitasse fondatamente che una legge positiva si opponesse ad una legge 
più elevala, come sarebbe alla legge naturale, o alta legge positiva divina, o anco 
all’ ecclesiastica in materia relativa alla fede e alla morale, si avrebbe qui un dubbio 
che dovrebbe risolversi colle regole ordinarie che servono a snodare i casi di colli- 
sione fra le leggi. 

La legge più ragguardevole che prevale nel dubbio è quella sola che tbbliga, 
non dovendoci noi esporre ad offendere la legge maggiore per osservare la minore. 

Nè vale il dire, che noi trasauderemmo certamente la legge inferiore pel solo 
dubbio di non trasandare la maggiore ; perocché se è dubbio che la legge positiva 
olTenda la legge maggiore, è anche dubbio che ella abbia virivi di obbligare, e però 
non è da noi trasgredita certamente, ma, se si vuole cosi parlare, dubbiosamente, 
come dubbiosamente ella esiste. 

Nulladimcuo tutto si dee porre in opera affine di dilucidare un tal dubbio prima 
di metter da parte una legge ; e convien cautelarsi, che ninna passione nostra entri 
in si fatta investigazione : ed anco debbonsi far entrare nel calcolò tutte le conse- 
guenze del nostro non ubbidire ad essa legge. 

. Ove poi non si traili tlel dubbio che la legge vada a collidere con una legge 
maggiore, ma solo si dubita dell’ utile suo (2) ; sempre si vuol presumere a favore 
del legislatore, a cui tocca il giudicare dell’ utilità delle leggi, come detto é : e cosi 
dicasi in tutti que’ casi nei quali il giudicare della giustizia della cosa spetta all’ im- 
perante, come trattandosi della giustizia di una guerra. 



§ 3 . 



Dubbio so certi casi sicno contemplati dalla legge difettosamente esposta. 

l'n altro de' vizi inerenti alle leggi positive si è quello che giace nell’oscura loro 
esposizione. 

Egli è sommamente difficile esporre la legge in modo che comprenda lutti i 
casi che entrano nelle vedute del legislatore, e niun altro di più ne comprenda. 

Quando bavvi dubbio, se un caso sia compreso nella esposizione della legge, e 
non si può sciorre ricorrendo al legislatore, I’ esistenza stessa della legge è dubbiosa 
rispetto a quel caso ; o perciò ella non ha forza obbligante. Non basta che il caso 
sia probabilmente racchiuso nella legge, dee esservi contenuto con certezza, o al- 
meno con uua somma probabilità alta a produrre il pieno assenso opinalivo. Laonde 



(1) Net cap. Cam in jure , de ojjt 1 -. et potrei, f udì ce tìeleg. 

(2) E un principio ammmo ria '.utli, che ter nunr/uom obliyal ad abbuili irralioaabiie tei 
naxiuin tono communi. A ululile, De Legib. C. V, y. III. 
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avendovi nna legge che proibisca il mangiar di grasso, e trovandosi un animale, o 
un cibo che non si può determinare dalle parole della legge, o dalle autentiche sue di- 
chiarazioni, se sia grasso o non sia, poniamo se sia pesce od uccello, esso non è 
dalla legge vietalo. 

§ 4. 

Dubbio so la leggo già esistente sia abrogata, o cessi per qualsivoglia cagione. 

Se, ponderato tatto, il dubbio dell' abrogazione o della sua cessazione per qual- 
sivoglia motivo è tale, che renda veramente incerta 1' esistenza attuale della legge : 
questa ha perduto la forza di obbligare. 

Nè vale il dire che la legge è in possesso, e che perciò conviene avere una cer- 
tezza eh' ella ne sia spossessala. Perchè è falso che sia in possesso, dal momento 
che si può fondatamente dubitare ch’ella piu non esista, o che attualmente non ob- 
blighi (i). 

$ 5. • 

Soluzione generale del problema proposto. 

Da ciò che abbiamo detto si può ora'trarre la conseguenza generale, ed è che 
« ogni qualvolta non è certa. 1' esistenza della legge, ma contro della sua esistenza 
sta qualche dubbio fundato, non proveniente da nostra ignoranza, ma da vizio della 
legge stessa, inerente i.° agli atti della sua istituzione; 2 .° o al suo interior conte- 
nuto, 3.“ o alla sua esposizione, 4,° o veniente a lei da alcuna di quelle cagioni che 
la fanno cessare, di maniera che essa legge sia/ non pure rispetto a noi, ma in sé stes- 
sa incerta e dubbiosa; ella non ha virtù alcuna di obbligare. C però: 

i Quando dubitiamo dell' illiceità d' un'azione per cagion solo d' una legge po- 
sitiva per sé dubbia, noi possiamo formarci la coscienza mediante il sopraccennato 
principio riflesso, e operare liberamente » . 



§ 6 . 



Limite della data soluzione. 

Conviene tuttavia considerare, che molte leggi positive non sono puramente po- 
sitive. ma sono miste di positivo e di legge naturale, cui tendono a dichiarare. 

È dunque necessario di sceverare i due elementi, il positivo ed il naturale, e 
nella soluzione del dubbio proposto applicare all' elemento naturale le regole da noi 
date per le leggi naturali, e af positivo le regole iudicate or ora, che alle sole leggi 
positive appartengono. 



(1) In alcuni casi le leggi positive non obbligano con grave damo, in altri obbligano an- 
ello con grave danno. E uel trottato dello leggi, che conviene bene distinguersi questi secondi 
casi dai primi. Ma parlando do' primi, egli sembra, che il danno grave temuto ( purché sia gra- 
ve, e non immaginalo o supposto tale dalla nostra dilicatczza ), fusa' anco dubbioso, disobblighi 
dalla osservanza della legge ; giacché quella pietà del legislatore che ci dispensa dalla legge 
perchè non vuole clic noi ne caviamo grave danno, è manifesto che non vuote nè pure che al 
pericolo di un grave danno ci esponiamo. 



Rosmini Vol. XI. 



380 
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$7- 

Spiegazione ili «Icone celebri regola delle coscienze. 



Di «ini si scorge la verilà ili molte celebri regole che sogliono usarsi a sciorre i 
casi d’ obbligazione dubbiosa da' dottori o da’ sacri canoni, ed il limite, entro il qua- 
le hanno valore. In questo numero si possono contare le seguenti : 

i Lex dubia non obligat. — Lex incerta non parit obligationem certam . — 
Lex dubia non est lex. Questi principi che tornano lutti in un solo, appaiono ma- 
nifesti ed evidenti ; ma valgono solo per la legge positiva ; e non parlano di quell' in- 
certezza della legge che è relativa a noi, e che proviene dall’ ignoranza nostra. Que- 
sto propriamente non è incertezza della legge, ma è incerlezza nostra intorno alla leg- 
ge, della quale parleremo più sotto. 

a.° Odia restringi, et favore! eonvenit ampliati (i). Questa regola discende 
medesimamente da’ principi da noi posti e suppone che la legge sia dubbiosa in sé 
stessa. 

E nel vero, se nella parte dubbiosa la legge non può legare, nè anco ella può 
aggravare altrui di alcun peso. 

3.° In poenis benignior est interpretatio file tenda ( 2 ). E regola che contiene 
nn caso specificato della precedente, e discende sempre dallo stesso principio, che la 
parte della legge dubbiosa non obbliga, nè impone pesi. 

E tutte queste regole furon sempre seguite senza controversia, e rascossero il 
suffragio de’ santi padri ; ma debbonsi prendere esattamente entro il limite da noi 
posto, cioè quando si tratta di < una legge positiva dubbia in sè stessa ». L'aver- 
le poi volute trar fuori di questo loro conCne generò le nuove controversie ; poi- 
ché il buon senso degli uomini se ne risenti, quantunque gli scienziati pretendes- 
sero che il rallargamento che loro davano non foss' altro, che delle nuove illazioni 
che per necessità logica deducevano. Concludiamo rammentando qualche autorità an- 
tica a quelle regole favorevole: eccone due. 

Lattanzio dice : Stoltissimi est Aominis praeceptis eorum velie parere quae 
utrum vera sint an falsa dubitatur (3). Quantunque questo luogo sia detto delle dot- 
trine morali de' filosofi ; tuttavia egli racchiude nel suo seno la verità espressa nella 
prima delle regole sopraccennate. 

S. Gregorio Nazianzeno rispondendo ad uno il qual diceva che s. Paolo proibì 
alle vedove il rimaritarsi dopo il battesimo, dice così: « Da quale argomento rinforzi 
« tu ciò che asserisci? 0 prova che cosi stia la cosa; 0 se non puoi, non voler con- 
< dannare. Che se la cosa è dubbia ; or vinca I’ umanità e la facilità (4). 

Questo è appunto il principio contenuto nella seconda e nella terza delle regole 
sovra poste. 



$ 8 . 



Ingiustizia usata al Probabilismo. 

Da tutto ciò si può trarre il corollario, che non pochi teologi pel lodevole zelo 
di evitare un dannoso lassismo si resero ingiusti contro il probabilismo, condannan- 
dolo in tutte lue parti. 

(1) Rag. XV, iur. 6. 

(2) Hrg. jur. XLIX, in iv. 

(3) Insti!. Ili, xivn. E il Lambertini nella Notif. Xtlt dice: 1 Non debbono importi lega- 
s mi quando non vi è manifesta legge che gl 1 impongo » . 

(4) Orai. XXXIX. 
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All'opposto il probabilismo ha una parte vera c se non l'avessc, non sarebbcsi 
cerio tirala l'attenzione di taoti moralisti (i) : tutto sta a distinguere questa parte dal- 
le altre non vere. 

Una tale confusione di vero e di falso nasce dal troppo largo significato della 
parola opinione. 

La parula opinione sola, come si usa, non determina l’oggetto dell’ opinione 
stessa : non si sa dunque intorno a che si volga F opinione dubbia o probabile, se in- 
torno all'illiceità dell'azione, o intorno all'esistenza della legge, o intorno all’ applica 
zione di essa legge, o ad altro ed altro. Una tanta latitudine c indeterminazione, non 
togliendosi via con accurate distinzioni, prodace un incredibile azzuffamento di senten- 
ze, un viluppo inestricabile di ragionamenti, dai quali è impossibile al tutto trovare 
un’uscita, un modo di conciliazione. 

Noi dunque abbiamo creduto necessario distinguere in prima X opinione luliY/- 
liceità dell’azione, e quanto a questa abbiamo detto col comune de’ dottori, che non 
può seguirsi, sia ella probabile, o più probabile, esigendosi qui la certezza e non l’o- 
pinione. Abbiamo detto di più, che se il dubbio o la probabilità dell’illiceità dell' ozio- 



(1) Facciamo pure quanta tara vogliamo ai cento cinquanta Autori probabilisti di cui reca i 
nomi e io sentenze il P. Tonilo, e ai cencinquant* altri che forse potrebbero enumerarsi venuti 
dopo di lui ; sbattiamo pure quanto ci piace dati 1 estensione ebe al probabilismo danno il San- 
clicz e il Diana ne* lor Cataloghi, il Dechatnps nella sua celebre Quaestio facti, e il P. Niccoli» 
Ghczsi ne* suoi Principi di Filosofia morale, i quali due ultimi vogliono esservi stato un tal 
tempo in cui le scuole tutte del mondo cattolico insegnavano il probabilismo; rimarrà sempre 
vero che uno sciame, una nube di teologi e di dottori al lor tempo famosi lo sostennero, c per- 
suasi mostraronsi di sostenere il vero. Non sarà egli ancora maraviglioso 1* osservare di quanta 
fatica fu bisogno ai più eruditi avversari del probabilistico sistema, per rispondere in qualche mo- 
do al P. Gogna, il quale solennemente gli sfidava di nominare c un solo teologo Dominicano 
c che nello spazio di quegli ottani* anni dal Molina fino al Capitolo generale del 1656 sia staio 
f contrario al probabilismo i ? ( Vedi su questa smgolar controversia la Risjtosla alle Lettere 
teologico- morali di Eusebio Eranisle in difesa del Chiaria del Probabilismo del Concino, Lclt.l. 
In Modena 1753 ). Or é egli possibile il credere, che niun elemento dt vero racchiudesse un 
sistema , che ebbe nella Chiesa cattolica tanti fautori ? Sarebbe questo un fatto inesplicabile, o 
più tosto un assurdo. Se all* incontro noi ammettiamo che il probabilismo sia un miscuglio di 
vero e di falso, come pur crediamo venire appicn dimostrato nel trattalo presente, questo gran 
fatto cessa di essere unico, e si trova io compagnia di raolPallri suoi confratelli nello storia delle 
ftt ìcnze , od auzi la storia tallo delle scienze filosofiche e morali risulta da falli consimili. Un 
principio non bene determinato viene annunciato da un uomo di autorità : egli è vero io parte, 
uia c troppo esteso, gli mancano le necessarie limitazioni. Che avviene allora ? Mentre altri de- 
ducono dal medesimo delle conseguenze vere, attenendosi al fondo di verità che è in quel prin- 
cipio ; altri con una logica uguale , anzi con logica più rigorosa c coerente nc deducono di 
false, volendo che il principio già ricevuto valga in tutta la sua estensione. La fede clic gli si 
ha fermissima fa sulle prime che le conseguenze false non ripugnino : esse sembrano, ù vero, 
strane, ma si attribuisce quella stranezza alla nostra ignoranza, a* pregiudizi nostri invecchiati, 
ali’ abitudine di sentire il contrario. Finalmente viene uo tempo che l’erroneità u la dannosità 
delle conseguenze rascuote 1* attenzione de' più avveduti, de’ più dotati di buon senso, e trat- 
tandosi di cose morali, degli uomini d'un murai sentimento più dilicato c più intero. Allora si 
esita , si dubita della verità del principio , si torna indietro ; molli gli fanno guerra accanita : 
altri il difendono : benemeriti gli uni e gli altri fin che combattono di buona fede : giuntesi 
u liruamcnle al vero, massime se la Chiesa colle sue decisioni venga mano mano mettendo dei 
confini sempre più stretti all* errore : ecco iu poco la storia tutta dei probabilismo. Che nel 
primo suo stadio il probabilismo fosse un principio che si ammetteva senza prevederne tutte le 
conseguenze, lo prova la lettura attenta degli autori più antichi che il professarono. L’erudi- 
tissimo prete veronese Pietro Ballerini , nella sua Risposta alla Lettera del Segnai , c. v»n, 
dice c essergli riuscito malagevole assai penetrare qual fosse il vero sentimento di quelli che 

< scrissero principalmente innanzi al 1600, nc* quali se alcuni luoghi s’inconl r aDo, ove si pro- 

< pongono prìncipi in apparenza probabilistici ; non mancano altri luoghi, ove espressi si l g. 
c gono principi in apparenza contrari >. Ed appresso continua : c Di molti altri poi de p fi 
c antichi probabilisti descritti ne* cataloghi mentovati , egli è tuttavia inconcepibile, qual fos e il 

< probabilismo elio si formarono, cd in qual senso intendessero le voci più, c meno probab le: 
« cosi oscuramente parlano , c con laute equivocazioni cd incocrenze nelle parole , c in etili 
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ne riguarda l ’ illiceità intrinseca alPnjione, non v'ha alcun principio riflesso che 
possa sciorre tjuel dubbio e torre quella incertezza, e che o conviene dileguarla con 
argomenti diretti; o astenersi dall’azione sospetta. 

Abbiamo di poi esaminata Y opinione circa V esistenza c iella legge positiva : e 
abbiamo detto che questa opinione, o sia dubbia, o sia probabile, o piu o meno pre- 
libile, non ha forza di legarci ; perocché non può produrre mai una obbligazione 
certa, se non una legge positiva certa. 

(losì abbiamo trovata la parte vera del sistema del probabilismo: questa parte 
l’abbiamo determinata, e separata dalle altre parti, col definire « qual sia quella opi- 
nione che si può seguire in favore della libertà », definendo che essa è quella « che 
ha per oggetto V incertezza della legge in sé stessa, cioè Y incertezza della legge per 
vizio ad essa legge intrinseco ». 

Indi è venuta la conseguenza, che non solo noi non siamo obbligati in tali casi 
di seguire l’opinione egualmente probabile a favore della legge, ma nè anco la più 
probabile, Conciossiachè fino a tanto che ci resta un fondato dubbio a di vizio intrin- 
seco alla legge, la legge non esiste e non obbliga », foss’ anco più probabile che 
questo vizio che annulla la legge non ci avesse ; dovendosi da noi saper di certo che 



« sensi , eh? hrn si vede , che questo novello principio non era fissato ancora , e nò mcn da 
« loro copivasi, quale almeno s'intende oggidì. Quindi ho eziandio osservalo in molti gran di- 

< versità ne* principi , di cui si sono serviti per istahilire la toro massima in tal maniera, che 
« quel radicale principio che si ammette dall’ uno, dall’altro si nega ». In questo primo stadio 
ndunque ognuno si giova dello stesso principio, ma alla sua maniera : chi ne deduce certe con- 
seguenze, ehi altre, niuno tutte : chi lo intende più ristretto, chi più ampio. Ma quando delle 
conseguenze ne furono già tratte assai, si conosce allora la portata del principio , c le discor- 
die , le baruffe s’ accendono. S’ oda lo Flesso Ballerini sui probabilisti di questa seconda età : 
c Come sul principio dì questo secolo (1600) la probabilità, che dianzi vaga era ed incerta, ti 

< basò alquanto, e si fece palese; così incontrò tosto gagliardi oppugnatori, per le di cui in- 
t tcrnellazioni ripetute sovente dir non si può ch’essa sia giammai stata in pacifico possesso e 
« di buona fede ». E a chiarimento di quelli, che in sulle voci vaglie correnti formandosi le 
persuasioni, sono prontissimi a dare biasimo e mala voce di ogni lassismo a’ Gesuiti, s'oda co- 
me seguiti a parlare quel grand* uomo, e grand’ avversario de 1 probabilisti, il Ballerini : t Ed 
€ in questa parte , die’ egli , gloria immurale della compagnia di Gesù fu I* esser quella , da 
€ cui uscirono i primi più rinomali confutatori , dietro ai quali vennero altri di ogni ordine • 
c di ogni nazione » ; lode clic consente pure olla Compagnia il P. Patuzzi, scrivendo che t si 
c può dire con verità che la sacra Compagnia di Gesù ubbia somministrato in quegli oscuri 

< tempi, i più chiari, tra i privati teologi, Anti-probabilisti » ( Trattalo della Regola prostra sa 
delle azioni umane ecc., P. III. c. I!I, }5 ). Ma finalmente dopo il 1656, epoca solenne nella 
quale il Probabilismo Tenuto a! suo apogeo, cominciò a declinare, la grande scuola dominicana 
fu quella che costantemente gli mantenne contro il vivo fuoco delle sue artiglierie : onde il ca- 
pitolo da* Dominicani in quell'anno tenuto, nel quale la guerra santa, per così dir, fu bandita, 
sarà sempre memorabile nella storia della questione probabilistica. La Chiesa poi nella suo sa- 
pienza divina difese alle due parti la libertà di combattere, e nello stesso tempo fissò degli 
estremi, oltre a* quali non potessero trascorrer gl’ingegni, condannando successivamente le pro- 
posi/ioni che uscivano infette di trabocehpvol lassismo. Tali sono quelle 28 che Alessandro VII 
condannò eoi Decreto del 7 settembre 1665, quelle 45 che condannò lo stesso Pontefice col De- 
creto del 18 marzo 1666, quelle 63 che condannò Innocenzo XI col Decreto de* 2 marzo 1679, 
e finalmente quelle 2 che condannò Alessandro Vili col Decreto de' 24 agosto 1690, sulle quali 
tutte può vedersi l'opera di Domenico Viva Damnatarum Thesium Theologica Trutina , ecc. 
Queste ed altre condanne di proposizioni staccate, che i Pontefici fecero in vario tempo, come 
dall' altra parte la condanna del rigorismo giansenistico pur fatta dai Capi della Chiesa, rimi- 
sero la Morale in su quella diritta via, dalla quale or quinci or quindi parea declinare. Intanto 
la condotta stessa de’ Pontefici dimostrava, che il probabilismo non dovea essere tutto falso, pe- 
rocché luti' insieme ruai noi colpirono di loro riprovazione. Qual maraviglia se finalmente ve- 
demmo ne’ tempi nostri un Vescovo santissimo servirsi non poco de' lavori e delle meditazioni 
de’ probabilisti a rendere la Morale benigna quanto la bontà del divino legislatore , e severa 
quanto la sua giustizia ? Tale è indubitatamente lo spirilo e l' intenzione di S. Alfonso ; e nel 
medesimo spirito, nella medesima intenzione vorremmo e speriamo avere scritte anche noi quello 
•tesse cose particolari, nelle quali ci allontaniamo dalla lettera del santissimo moralista , a cui 
pMr dovrà sempre moltissimo la cristiana morale. 
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qncl vizio non ci ha, e non bastando alcuni gradi di più o meno probabilità, accioc- 
ché rimaniamo vincolati. 

La qual dottrina, per mio avviso, è quella che fu seguita sempre in pratica 
da’ sommi uomini. 

Riferisco appnnto a questo luogo la sentenza di Benedetto XIV, recata in prova 
del loro sistema da’ probabilisti : Ubi doclorum magna discrepando est, inlegrum 
eri ’t ram sententiam amplecti quae magis arriterù. 

Qnesla sentenza la proferisce Benedetto nell' opera l)e Srjnodo Dioecesana L. 
VII, e. xi, n. 3, parlando della questione r Se all’ infermo che vieqe a morte, comu- 
nicatosi la mattina per sua divozione, si possa dare il viatico ». Ora egli è evidente, 
che la discrepanza de’ dottori Torma nn argomento per conchiudere, che non v’ ha 
legge certa nella Chiesa, la qual proibisca di dare il viatico a chi eblie ricevuto nello 
stesso di l’Eucaristia per divozione. Non prescrive dunque in tal caso il Pontefice di 
osservare qual sia l’opinione più probabile, ma lascia piena libertà di scegliere quella 
che pare più conveniente, sia essa la più probabile, quanto al numero ea al peso dei 
dottori, o sia anco la meno probabile : giacché l’esistenza della legge riman sempre 
fondatamente dubbiosa, e però senza forza di legarci ; nel qual caso I unico principio 
riflesso che può aver luogo si è quello di S. Gregorio Nazianzeno : guod si lex dulia 
est, vinca! humanitas et facilita s. 

ARTICOLO VI. 

Come debba formarsi la coscienza quando il dubbio sull illiceità dell’azione ha 
per sua cagione il dubbio intorno alla legge positiva veniente da nostra igno- 
ranza, e non dalla legge stessa. 



5 .. 



Effetti legali rd effetti morali della legge positiva. 



Nella legge positiva noi abbiamo distinto la promulgazione dalla notizia della 
legge. ... 1 

E queste due cose hanno veramente effetti diversi. 

Cli effetti della promulgazione mancando senza colpa la notizia della legge so- 
no meramente legali-, all’incontro gli effetti della notizia della legge promulgata so- 
no morali. 

Cioè se la legge positiva è promulgala, il giudice fa la sua sentenza come se 
fosse nota a tutti, perocché fa bisogno che sia stabilito un termine, oltre al quale non 
si possa allegare per iscusa X ignoranza della legge: altrimenti ciascuno con simi- 
gliatile scusa potrebbe sottrarsi dall’osservanza della medesima. Egli fu adunque per 
la necessità dell’ordine pubblico, che si stabili la promulgazione accompagnata da certe 
forme, e da certa larghezza di tempo, regolato tutto ciò dal principio, che » la legge 
« dee poter essere conosciuta da tulli » : condizione naturale di una buona promul- 
gazione. 

Dopo di ciò si slabili il principio, che ignorantia juris non excusat, affine di 
troncare le false escusazioni c di pungere tutti a tenersi bene informati delle leggi che 
successivamente si promulgano, erigendo cosi questo tenersi informati in » uo dove- 
re sociale ». 

Di che si vede manifesto, che il principio ignorantia juris non excusat appar- 
tiene al diritto esteriore e puramente legale ( a meno che non vi abbia colpa nella 
stessa ignoranza, come dissi innanzi), e che molte volte fu applicalo male a propo- 
sito da’ Moralisti a decidere le questioni del foro della coscienza. 
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Gli t iretti dunque legali «Iella logge promulgala legittimamente, sellitene igno- 
ta, sono le penalità, e lutto ciò ohe determino il legislatore di rislreltivo e punitivo* 
irrilti7Ìoue di contralti, inabilitazione di persone, c simili, come si vede nogrimpedi- 
nienli nialrimoniali, nelle irregolarità, ec. ; effetti reali dello legge, che hanno luogo 
a malgrado dell' ignoranza e che tuttavia necessariamente non suppongono colpa. 

S a- 

(.asciali adunque da parte gli effetti legali, che non appartengono alla nostra 
questione, favelliamo di ciò che appartiene alla coscienza, essendo la questione cito 
noi trattiamo unicamente e puramente morale- 

li marcavamo noi, « se dubitando che un' azione sia illecita non in sè, non per- 
chè proibita da una legge positiva, e ciò per ignoranza nostra, noi possiamo tuttavia 
p-irre quell’azione, c con questo principio formarci la coscienza? o pure se dobbiamo 
formarci la ooscienza giudicando il contrario, vale a dire, che quell’azione sia per noi 
illecita ? i 

Nel quale staio dell’animo noslro, la prima cosa è sempre quella d’usare ogni 
diligenza per loglierci il dubbio, cercando la verità i con tutti que’ mezzi che sono in 
nostro potere » ; avvertendo solo, che trattandosi di una di quelle leggi che non ob- 
bligano a grave incomodo, noi non siamo obbligati a questa ricerca se gravemente 
c’ incomodasse. 

Fatta poi la ricerca che di presente dovevamo e polevam fare, se niun maggior 
ehiarimruto ce u'è venuto, come ci conterremo noi ? qual sarà il giudizio della co- 
scienza 'ì 



§ 3 - 



Ignoranza colpevole e ignoranza incolpevole. — Soluzione del dubbio nascente 
da ignoranza colpevole intorno alla legge positiva. 



Distinguiamo, i se quell'ignoranza nostra, che ci fa esser dubbiosi sull’ essere 
o no proibita «lalla legge positiva 1’ azione di cui si tratta, sia colpevole, o no ». 

Dico colpevole o non colpevole, non dico vincibile o non vincibile ; perocché 
l'ignoranza potrebbe essere attualmente invincibile, e tuttavia essere stata vincibile e col- 
pevole quando noi avevamo debito di istruirci e non Gabbiani fatto. Anzi il caso no- 
stro suppone che l'ignoranza sia nel presente invincibile; supponendosi qui d’aver fatto 
quanto si potei per levarla, ed esserci riuscito senza fruito. 

Se il dubbio è fondalo c tuttavia rimane, e nasce da nn’ ignoranza che per col- 
pevole certamente noi conosciamo, in tal caso conviene prima di lutto ebe ci pentia- 
mo della negligenza nostra passata a conoscere i nostri doveri. 

Di poi, se la legge risguarda il pubblico bene, di maniera che si scorga |>olersi 
detrarre al Itene pubblico col far l’azione dubbiosamente proibita, o coll’ommellero 
la comandata, è uopo attenersi alta più sicurd ; acciocché non sia vero che per colila 
nostra venga quel Itene impedito, e defraudato il pubblico di quello a cui egli na 
forse diritto in conseguenza della legge. 

In terzo luogo, se la legge positiva di cui si tratta riguarda; più tosto che l’or- 
dine e il bene pubblico, il ben nostro privato, come se imponesse II dovere di udir 
messa oggi, o di digiunare, stimerei snOicienle attenermi alta più probabile ; cioè 
se è più probabile elle la legge esista, adempirla, se è piò probabile clic non esista, 
passare innanzi: che se vi fosse uguale probabilità dall’ una parte e dall’ altra an- 
cora, converrebbe stare alla piti sicura , ed adempire a quanto potrebbe la legge 
imporre. 
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La ragione di quest’ ultima sentenza si è. che, conoscendo che io stesso sono 
stato quegli che per mia propria colpa mi sono reso incerto se quell’azione o quell’ om- 
mission sia proibita, io debbo a lutto mio potere oppormi di presente, acciocché dalla 
mia colpa precedente non nasca nessun effetto contrario alla legge. Nè basta che io 
mi sia pentito 'della negligenza passata, cd abbia usato ogni diligenza a vincere il 
dubbio : perocché questo non è che nna parte del mio dovere, non è tutto il risarci- 
mento eh’ io debbo e che io posso dare. 

50 della mia prima colpa sono veramente pentito, debbo far uso di tnlti i mezzi 
che stanno in mio potere, acciocché per essa non avvenga che io infranga la legge. 
Ed egli è in mia mano nn mezzo, col quale io posso evitare questo pericolo: e il mezzo 
è di tenermi alla più sicura, chiudendo io fuori in tal modi) la possibilità di fare qual- 
che cosa contro alla legge, e riparando così pienamente il male che ho fatto a prin- 
cipio. Giacché panni un principio manifesto questo, che i chi colpevolmente peccò, 
non solo debba opporsi al male da lui fatto, ma debba anco opporsi ed impedire lutti 
i conseguenti del male », se pure è verace e pieno il suo pentimento. 

Ne vale il dire, che l'infrazione della legge positiva non sarebbe in tal caso clic 
materiale : negandosi da noi ciò, perchè sarebbe volontaria e però colpevole, avendo 
per causa un’ignoranza colpevole, e una volontà condiscendente, che ha lasciato in 
libertà questa ignoranza colpevole di portare 1' effetto dell' inosservanza della legge. 

La qual soluzione parrai che possa essere conlìrmata con quelle parole di 8. Tom* 
■naso: Tum conscientia erronea non sufficit ad aòsolvendum quando in ipso er- 
rore peccai : ut quando errat circa ea quae scire tenelur (i). Perocché in queste 
parole si vede distinguersi due peccati, l’ uno quello dell’ignoranza ( quando in ipso 
errore peccai ), I’ altro dell’ azione che si fa giusta tale ignoranza ( non sufficit ad 
absolvendum ). Or come si può evitare questo secondo? egli è chiaro che si può evi- 
tare col tenersi alla piò sicura : dunque vi ha l’ obbligo di farlo, cassandosi il fallo 
primo, se non in sé, che non si può, almeno nelle sue conseguenze, il che si può (a). 

E giova anco osservare, che non era essa ignoranza che prendevan di mira i sa- 
crifici ordinati dalla legge mosaico pei peccati d’ignoranza (3), ma eran le conseguen- 
ze di essa, cioè la trasgressione effettiva delle leggi positive mosaiche che dall' igno- 
ranza avveniva. Il che dimostra, che viene imputato non solo la causa, ma anco l’ef- 
fetto, quando si può evitare e tuttavia non si evita; e si può evitare ogui qualvolta di 
lui si prende sospetto. 

51 dirà, che se questo ragionamento vale quando l'esistenza della legge trovasi 
quinci e quindi ugualmente in dubbio, egli dee ognalmente valere anco quando è 
meno probabile ; perocché anche allora, non eseguendo noi la legge, ci esponiamo 
volontariamente a rischio di mancare a ciò ch’ella ingiunge. 

Rispondo che la cosa non è cosi ; ed ecco il perché. 

Se io, ogni qualvolta per mia ignoranza sono incerto dell’esistenza della legrre 
positiva, sia questa esistenza per me piò o meno probabile, la adempissi ; ella è ci^a 
certa, che io verrei ad impormi molte obbligazioni di piò di quelle che la legue 
m’impone, il che non sono sicuramente obbligato di fare. All’ incontro se, ogni quttl- 



(1) De veril. XVII, ni, ad 4. 

(2) Distinguasi il caso del danno di cui ho parlala di sopra, dall’ ingiuria, eiod mancanza 
di riverenza alla legge. Quanto al danno, come dissi, va ritardilo prò rata duini ; ma quanto 
alla non riverenza alla legge, non essendo essi divisibile, convicn tenersi alla via sicura. 

(3) 1 luoghi della legge mosaico dove si prescrivono sacrifici per quelle trasgressioni firn 
avvenivano quali conseguenze dall’ ignoranza, sono i seguenti : Lcvit. V, Anima si peecaverit 
per ignorantiam, — offerei arielem immaevlalvm, e c. IV , Si peecaverit anima per ignoran- 
ti am, de populo terrae,— offerei rapram immacutatam , a Num. e. XV, Si anima neseiens 
peecaverit, — deprecabitur prò ea tacer dot. So adunque ci avesse avuto ignoranza, ma non si 
fosso commessa qualche trasgressione della legge in conseguenza di quella , non era ingiunto 
1'estcrao sacrificio. 
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volta l'esistenza dilla legge è per me più probabile, la eseguisco, e ogni qaal vol- 
ta ella è meno probabile, non mi tengo obbligato di farlo-, egli è vero, che in qual- 
che caso particolare non verrà da me fatto ciò chela legge comanda; ma in altri ca- 
si all’incontro io farò di più in ossequio del legislatore, farò cose ch'egli non mi co- 
manda. Sembra dunque che la stessa: equità permetta questo cotale equilibrio, che 
vien formandosi fra i pesi dovuti che non assumo e quelli non dovuti che assumo : sem- 
bra cbe con questo io risarcisca a pieno a quanto debbo e alla legge ed al rispetto 
verso la volontà del legislatore: sembra finalmente, cbe si possa aver qui una ragio- 
nevole interpretazione della mente stessa del buono legislatore : il quale vuole bensì 
cbe eseguisca la sua mente in quel modo che posso; ma nou intende che mi debba 
aggravar di più degli altri membri della comunità per la quale è fatta la legge. 

Se io dovessi, ogni volta che sono incerto intorno all'esistenza della legge, ese- 
guirla, sebbene questa esistenza sia meno probabile, io tal caso la legge iucerta ob- 
bligherebbe ugualmente della certa: il che ha in sè dell’assurdo. 

Aggiungerò finalmente un'avvertenza che parrai nella pratica mollo importante, 
e questa si è, che se la colpa che io commisi nel non istruirmi a tempo debito intor- 
no alla legge positiva fosse leggera, e non gravemente imputabile, in tal caso ogni 
obbligazione che da quella provenir mi potesse di adempire la legge, non potrebbe 
mai essere piii che leggera. Ma debbonsi però osservare le avvertenze che nel seguen- 
te paragrafo si accennano pel caso dell’ ignoranza incolpevole. 

, 5 4 . 

Soluzione del dubbio nascente de ignorarne incolpevole circa la legge positiva. 

Il dubbio che nasce dall'ignoranza incolpevole, insolubile, come sapponiamo, 
rispetto a noi, può cadere: 

i.° 0 sull’esistenza della legge; 

2. 0 0 sopra qualche fatto che è condizione data la quale solamente la legge è, 
ed obbliga. 

Se il dubbio cade sull’esistenza della legge, egli può risguardare la legge o nel 
tempo prima che noi operiamo, o nel tempo dopo che noi abbiamo operalo. 

Quanto al dubbio che ci nasce dopo che noi abbiamo operato, non è difficile a 
rispondere, che o la legge determina un tempo stabilito in cui ella si debba eseguire, 
o è perpetua. 

Se determina un tempo, come la legge del digiuno, che è determinata a certi 
giorni, egli è chiaro, cbe passato il tempo, più non esiste la legge. 

Se poi la legge è perpetua, o non assegna tempo, in quello che abbiamo fatto 
per lo passato, non ci fu peccato, perocché abbiamo operato di buona fede, e non 
abbiamo nò pur dubitato dell' esistenza della legge; e per l’avvenire, il dubbio si dee 
sciogliere colla regola che vale pel caso, in cui esso dubbio ci nasca avanti di operare. 

Rispetto al quale dubbio, intorno l’esistenza della lejgge, che ci nasce prima di 
operare, rimanendo questo dubbio insoluto a malgrado di ogni nostra diligenza, dico 
che si può applicare al caso tutto ciò che fu da noi detto per la legge positiva incer- 
ta in sè stessè. 

I.a legge positiva per obbligare in coscienza dee avere 1." la promulgazione e 
2 .° la notizia. Se manca questa seconda senza nostra colpa, la legge nou è per noi, 
cioè non obbliga noi, sebbene obblighi altri che la conoscono. 

Ora questa notizia dee essere certa , o probabilissima , o tanto probabile alme- 
no, che ponga in noi un ragionevole assenso opinativo. 

Rimanendo «dunque un dubbio fondalo in contrario, quantunque la probabilità 
maggiore fosse per la legge, ella non ha virlù di obbligare ; poiché essa ancora per 
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noi non esisle. Anche in ciò è lecito il tenere a guida dell’ operar noitro l'opinione 
meno probabile intorno all' esistenza della legge. 

' $ 5 : 

Dubbio circi il (otto a cui è condizionata la legge positiva. 

Talora poi il dubbio non cade propriamente sull’ esistenza della legge positiva, 
ma sa qaella di qualche fatto, a cui l'obbligare della legge è condizionato. 

Non v'ha forse legge positiva, la cui forza obbligatoria non sia condizionata 
alla veriGcazione di qualche fatto. 

Ora se io non posso fare questa veriGcazione de’fatti, dai quali dipende l’obbli- 
gar della legge, ma di essi però dubito, sono io obbligato ad attenermi alla più si- 
cura? Ecco il problema. 

In esso si suppone, come è chiaro, che la legge non abbia in sè difetto alcuno 
che la irriti, e di più che ella a me sia pienamente nota. Solamente non mi sono noti 
con certezza i fatti a cui ella è condizionata, de’ quali dubito, e non posso in modo 
alcano risolvere il dubbio. Che mi farò? 

Questi fatti o queste condizioni della legge sono principalmente il luogo, il tem- 
po, le persone e le azioni. 

Alcune poi delle azioni costituiscono il titolo dell’ obbligazione, a ragion d’ e- 
sempio un voto. 

Alcune altre non costituiscono il titolo dell’obbligazione, ma sono l'oggetto, la 
materia, o l’occasion della legge, come un delitto, che è l’occasione onde mette fuo- 
ri la sua efBcacia la legge penale. 

Di più questi fatti, condizioni dell’ attualità della legge, ammettono un* altra 
classificazione che ancor più fa al caso nostro. 

Alcuni di essi debbono esser verificati si fattamente, che applicandosi la legge 
senza che il fatto sia bene avverato, ne verrebbe, o potrebbe venire altrui danno, o 
sconcerto. 

Alcuni altri poi sono tali, che qu and’ anco non sieno verificati, tuttavia il 
porre in esecuzione la legge non isconccrta, nè reca danno a veruno, ed anzi produce 
del bene. ' 

Quanto ai primi, sia in esempio la verificazione del fallo della persona in alcun 
accusato di qualche delitto, o in ubo che pretende un’ autorità, una dignità, un me- 
rito, il diritto a nn premio, ec. 

Quanto ai secondi, sia in esempio la verificazione del tempo o del luogo asse- 
gnato ad un'opera buona comandata. Quantunque io non sappia se questo sia il tem- 
po, o il luogo di digiunare ; tuttavia muu male incorro se io digiuno, che non è mai 
se non bene. 

Egli è dunque manifesto, che trattandosi della prima di queste due ultime clas- 
si di fatti, io non posso applicare la legge fin a tanto, ebe non ho trovato il certo ed 
il fermo del fatto ; e questa soluzione rientra in quella che abbiamo dato parlando 
deila legge naturale. 

Trattandosi poi della seconda classe, io posso dare esecuzione alla legge libe- 
ramente. 

Ma se posso , sono anco tenuto a farlo? 

Conviene anche qui distinguere: o il fatto è una circostanza prescritta accioc- 
ché noi possiamo eseguire lecitamente qualche azione, o è una circostanza che me- 
ramente occasiona l’ applicazione della legge positiva, e la mette in atto, o pure le 
toglie l’ attualità. 

Nel primo caso noi non possiamo usare della libertà che ci dà la legge di porre 

BosHun Voi. XI. 381 
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quell’ «ione, senza che sia certa almeno di certezza opinatila quella circostanza : 
perchè l'azione senza quella ci è proibita- 

P A ragion (f esempio, è permesso di prendere 1 eucaristia, ma a condizione che 
I' nomo sia digiuno dalla mezza notte. Dee dunque 1 uomo esser certo d. non aver 
infranto il digiuno dalla mezza notte (1); solo conviene osservare che la legge po- 
sitiva nel costituire tali circostanze o condizioni non sempre esige nn sommo rigore, 
e in tal caso l’approvala consuetudine e l' altre avvertenze debbono far conoscere I in- 
tenzione del legislatore e della legge. Tal altra poi la legge stessa mostra d. pren- 
dere la cosa a rigore ; e anco sovente la natura della cosa e tale, che la circostanza 
entra manifestamente nella sostanza del prescritto, ed ,n questo caso conviene stret- 
tamente attenerne!; come sarebbe la circostanza o condizione die sia morto il pri- 
mo marito, imposta dallo legge a chi vuol passare a seconde nozze; e stimi, 

Se poi il Tallo di cui si tratta è una circostanza, che so o occasiona I applica* on 
della legge ; allora di nuovo o è tale, che pone il titolo a dirittura deli obbligazio- 
ne, come dicemmo essere un volo; o non pone .1 titolo dell obbligazione ma solo 

la determinazione e l'occasione dell' applicazione senz essere il titolo dell obbligazio- 
ne stessa, come trattandosi di sapere se è di o luogo di digiuno, se e passata la mez- 
za notte del giovedì o quella del sabbato, se l'uomo e giunto al 21 anno in cm co- 
mincia l’ obbligazion del digiuno, e somiglianti. _ 

In quanto a quelle circostanze le quali costituiscono un vero Idolo di obbliga- 
zione, r incertezza del titolo toglie, a mio parere, la stessa legge. 1 er esempio, non 
ho obbligazione alcuna di osservare quel voto che non ho fatto : perciò se sono in 
dubbio senza colpa di aver fallo volo, il volo e nullo, perchè la legge non e ancora 
messa in essere, come insegna con altri s. Alfonso ( 2 ). Dove si osservi che m questo 
caso, il fatto stesso, il roto è il vincolo della legge (lo stesso dicasi di qualsivoglia 
altro titolo ) ; non trattasi meramente d’ un tallo, che occasioni 1 application d una 

legge già da sé vincolante. , , , , . , . , , 

Quanto poi all' altre circostanze, per esempio al dubbio che sia passala la mezzi 
notte del giovedì, e che per conseguente io non poss i P'ù mangiar carni, queste non 
costituiscono, come dicevo, il titolo dell' obbligazione, li la legge quella che mi ob- 
bliga ad .astenermi dalle carni ; so ancora che fra poco e venerdì, e che la legge ha 
luogo sicuramente. Non trattasi dunque di sapere se l obbligazione ci sia 0 non ci 



(1) Alcuni aulori dicono , clic la legge di arrostarsi digiuni all eucaristia 11 proibitivo , 0 
non pentirà ; vale a dire clic i ima legge, la quale proibisce d, accostarti all elicami, a a eh. 
1 ™ infranto il digiuno. Ili elio inducono, clic essendo Incrostarsi all eucaristia un azione per se 
libera, ella rimane sempre libera fino che non i certo che sia profilila dalla legge ; e perciò 
Che ehi dubita di non esser digiuno, non sapendo di cerio che la legge glicl vieti, può comu- 
nicarsi fl-igor. Tli. M. De Consc. n. 38). Ma questa a me sembra una ragion solide c non 
solida. Perocché conoscendo io con certezza la legge, non posso ma, dire che la mia azione 
resti libera . attesoché per dire clic un' azione resta libera , io debbo sapere di che azione si 
traila; c nel caso nostro non so Tcramcnle di che azione si tratta, conci ossiaclic il mio dub- 
bio cade appunto sulla qualità della mia azione, tl comunicarmi digiuno, e il comunicarmi non 
digiuno, Tono due azioni diverse, lo non sono mica dubbioso se I una di esse sia vincolata o 
libera dalla legge : no. Anzi so di cerio che la prima é libera . c che la seconda é vincolala 
r proibita. La questione adunque non si volge a sapere t se un aziono sia proibito con eertioti 
, o dubbiosamente . , ma a sapere < se V azione che io sio facendo sia delle due «noni la li- 
bera, ovvero la proibita >. Questo caso c diversissimo dal primo, e a mio parere si dee risol- 
vere' a favor della legge, per non esporsi a fare quell' azione che è certamente proibita dalla 
legge. Nel vero, pare a me clic la Chiesa voglia, che ciascuno si accosti digiuno al cibo euca- 
ristico. ovvero clic se n’astenga. Chi dunqoe dubita non esser digiuno, questi non c certo d. 
avere le disposizioni volute dalla Chiesa per comunicarsi. Se non è certo di avere UH disposi- 
zioni, se n'astenga : non potrà romunienrsi all’indomani ? 

(2) Th. M. Da Conse. n. 38. Si rifletta però che v’ha l’ obbligazione , generalmente par- 
lando, di ricordarsi de’ propri voti, come dell’allrc proprie obbligazioni : ma sempre per quanto 
fumana infermili il permette.. 
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sin, essendo cerio che ella c’ è o ci sarà : trattasi unicamente di sapere se ella comin- 
eia ad essere un po’prima, o un po dopo. E una circostanza che non fa o disfa l’ob- 
bligaxione, ma solo l'anticipa ovvero l’arretra. Ora in tali circostanze la regola del 
possesso, che viene applicata, mi pare del tutto gratuita e fuori di luogo; giacché 
ella è fatta pel foro esterno, e solo per le cose di mio e di tuo, come osservano mol- 
ti rispettabili teologi (i). 

Egli è troppo, mi pare, l’applicare questa regola del possesso a tulli i casi mo- 
rali, come fa il Bulgeni: egli è involgere una ouestlon complicata in nn parlar meta- 
forico ; il che si deu sommamente evitare da chi vuol procedere con idee esatte. 

Perocché il dire che la libertà possiede, cbe ha dominio, ed altre tali cose, tìon 
è se non un applicare alla libertà quelle parole che furono inventale dalle leggi civili 
cd applicate a tuli’ altre cose, cioè alle proprietà reali. 

Oltracciò vengono queste parole di dominio e di possesso applicate talora anche 
con reo e falso traslato : perocché si fa consistere il dominio della libertà « nel poter 
fisico di fare tutto ciò che piace ». Ma le leggi all’ incontro per dominio non inten- 
douo mai questo : non intendono nulla di meramente fisico, ma intendono cosa mo- 
rale ; non si dà dominio senza diritto , anzi il dominio d' una cosa non è che il di- 
ritto di usare di quella cosa a tutto piacimento; il diritto non fondasi in un solo poter 
fisico, ma nella giustizia. Sbagliasi dunque di lutto punto quando s’immagina nna li- 
bertà con dominio di sé medesima senza diritto: sbagliasi quando il diritto congiun- 
gesi al sol possesso , mentre anzi può il possesso di fatto star benissimo senza il di- 
ritto, nè convien questo confonder con quello: risoluti i quali equivoci, tutta stra- 
mazza a terra l’ universalità pretesa della regola del possesso (2). 

(1) La cosa potrebbe essere definita dalla stessa legge positiva ; e in tal caso la questione 
non avrebbe più luogo. — Per altro, dicendo noi che questo principio non ha vigore che nel 
foro esterno, non ne viene mica la conseguenza, che noi medesimamente affermiamo che lutti 
i principi contenuti nel Jus canonico sieno egualmente validi solo pel foro esterno : molti aozi 
valgon benissimo a decidere de’ casi in coscienza. Il Bolgeni adunque espone eoo soverchia ge- 
neralità troppo questa dottrino , per confutarla più facilmente. ( Val. la sua dissert. Del Pas- 
setto, n. a4). 

(2) Chi legge attentamente il C. IV della dissertazione del Possesso di Gian Vincenzo Boi- 
geni, non penerà molto a trovarvi molte e patenti contraddizioni. 

1. ° Si definisce essere il dominio deità libertà c il poter fisico di fare tutto cièche piade, > 
( C. IV, n. 14). Ognuno intende che il poter fisico non è ancora che una cosa di fatto, e non 
punto di diritto. Pure poche facce dopo ( n. lo) dicesi che c il dominio è quid jurts i, con 
cairn festa contraddizione. 

2. ° Si deiinisce il possesso c il libero esercizio del dominio s ( n. i5 ), e spiegasi che 
questo possesso o Ubero esercizio quanto alla libertà, consiste nel non essere vincolata la legge: 
« All'esercizio della libertà pone impedimento la legge ) ( ivi ). Dunque il possesso uoa è solo 
cosa di folto, ma di diritto ; perocché la libertà umana non impedita dattà legge ha diritto di 
operare. Pure ben tosto dice che sii possesso è quid facti i , ciò che é pure contraddizione aper^ 
tissima. 

3. ° Ritengasi di nuovo, che fu de beilo il dominio della libertà c il poter fisico di fare tulio 
ciò che piace ». Ora si ponga a lato di questa definizione le parole che seguono poco stante 
dello stesso Bolgeni: « Il dominio sì della libertà che della legge può essere legato ed irope- 
< dito nel suo esercizio ila qualche ostacolo estrinseco. — All'esercizio deità libertà pone im- 
€ pedimento la legge > ( n. i5). Ma che ? se il dominio é il poter fisico della libertà, io non 
veggo come a questo poter fisico metta impedimento la legge ; quando anco dopo emanata 
la legge morale io ho c, il poter fisico ch'avea prima di fare ciò che mi piace ». Cosi vico 
anco a dire il Bolgeni medesimo là dove scrive : € Le leggi mai non combattono contro la li- 
« berta se non in una maniera sola, cioè combattendo contro il di lei possesso : contro il do- 
l minio di essa non possono combattere, poiché essa sussiste anteriormente ad ogni legge, e 
c non può mai mancare, o essere dubbiosa nella sua essenza, e vaie a dire nel suo dominio » 
( C. IV, 0 . 17 ). Il dominio adunque, se pigliasi per poter fisico, verrà bensì impedito dalle 
pene, ma non dalle leggi, dalla forza , ma non dal diritto. 

4 . Dalle parole ultimamente recate del Bolgeni apparisce, che, secondo questo teologo, le leggi 
qod combattono mai contro il dominio della libertà, ma solo contro il possesso : perocché il dominio 
essendo il poter fisico della libertà, questo, per quanto leggi si vogliano, non vico mai meno. Ciò 
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A me dunque parrebbe di dover decidere la questione di cui parliamo dicendo, 
che non potendosi aver la certezza, si seguiti in questo caso ciò che è più proba- 
bile, e nell’egual dubbio, la più sicura, pel rispetto dovuto alla legge, a cui non con- 
viene, panni, contendere gl'islanti e considerare per un peso che il suo dominio co- 
minci forse alcuni minuti prima : e dico forse, perchè potrebb’ essere anco già sonala 
l’ora del suo dominio. Qui è certa la legge, è certa T obbligazione : trattasi di rico- 
noscerla un po’ prima o on po’ più tardi. Tengasi per norma T equità : se è più proba- 
bile che l’ora non sia venuta, sia favorita la libertà ; se è più probabile che l’ora già 
sia venuta, sia favorita la legge. Nel dubbio uguale la libertà non contenda, ma si 
sottometta alla legge con riverenza (■]. 

EJ una decisione somigliante mi sembra doversi Tare pel caso in cui si dubita 
di avere esegailo si o no quello che impone la legge, poniamo d’avere ascoltata la 
messa oggi che certo è festa, o d' aver date in elemosina le cento lire che avevo 
promesso a Dio di dare- 

Perocché l’ aver io ascoltata la messa, o l’aver fatta quell* elemosina, anche 
questi sono fatti che tolgono od occasionano l’applicazion della legge, e che spuntano 
od acuiscono l’attuale sua forza obbligante : conciossiachè se io ho ascoltata la messa, 
ho data a’ poveri quella somma, la legge non più m’obbliga a nulla, c m’obbliga 
solo, se non T ho fatto. 

V’ ha dunque anche qui, come ne’ casi precedenti, la distinzione a farsi tra Yeti- 
s lenza della legge sulla qual non muovesi dubbio alcuno, e l’ obbligatone attuale 
eh' ella induce di cui sola si dubita. Non domandasi se la legge vi sia, domandasi 
s’ella stringe, s’ ella attualmente vincola me che ho buone ragioni da credere, ma 

ci conduce a intendere, che cola voglia dire il noitio autore con quelle sue parole che soggiunge poco 
di poi : < Quando — si cita una legge per legar la libertà, c toglierle l'esercizio del suo dominio 
s ( che i il sua ponttto ), se la logge ó probabile, anello la libertà divien probabile. Non è possibile 
( che si abbia certezza nella libertà, e insieme probabilità per la legge ; una distrugge I’ altra 
i necessariamente, cd ambedue restano soltanto probabili. (Imi parimente quando la libertà com- 
t balte contro la legge, e la libertà è probabile, anche la legge diricn probabile, giacché non 
( può darsi probabilità contro la certezza, né certezza contro la probabilità > { n. 13). Que- 
ste parole sono ragionevoli, e non lasciano dubbio sul modo, nel quale debboosì intendere. Quan- 
do dicesi che le leggi dubbiose lasciano dubbiosa la libertà, dee intendersi manifestamente clic 
iasciaoo dubbioso non già t' essenza delta libertà , che non si muta , non già il poter fàsico 

0 dominio della libertà, centro il quale non possono combatter te -leggi ; ma si bene lasciati 
dubbioso I’ esercizio ( legittimo ) di questo dominio, in una parola il pastello della libertà. Ora 
se questo é pur chiaro, come poi i possibile elle tosto dopo c’ iocontriamo appunto in quest’ altre 
parole, che dicono tatto il rovescio (n. 18)? < Comunque nelle qaestiooi diventino probabili si 
( la legge, che la libertà, il panetto di una di esse resta sempre certo. Le questioni non fé- 

1 rtscono la cartcczza del pottetto ( anzi tratterebbesi di questo solo nello siile del nostro auto- 
c re ), ma la sola certezza del dominio. Il dominio é quid j'urit : il possesso è quid faeti. Non 
« si questiona mai nella nostra materia sul fallo, ma sul diritto >. Sembra impossibile in nn uo- 
mo che si picca di chiare idee, trovar dottrine si ripugnanti. Si, Padre mio, egli è verissimo che 
le questioni versano sol diritto, m a perciò appunto verserebbero sul pottesto, c non tuì dominio, 
usando queste parole, secondo la defioisione datane da voi stesso ; perocché il dominio consisten- 
do, rispetto alla libertà, nell’ essenza, nel poter fisico della medesima, é cosa (ulta di fatto, che 
Boa può esser mai tratta in dubbio, secondo voi. ni la legge può pugnar contro lei, come dite; 
mentre può pugnare contro il pottetto. E nell’ esempio stesso dal Bolgeni recato in mezzo 
dell’ obbligo del digiuno dopo gli anni 60, egli è vero che fino agli anni 60 il possesso della 
legge era ceno, ma comincia appunto dopo quel tempo ad esser dubbioso per confession del 
medesimo nostro Autore , dicendo : < Si questiona dunque unicamente se quella leggo debba 
< continuare o no nel pottetto suo, e seguitare nell’ esercizio del suo dominio e della sua for- 
• za di obbligare s ( n. 18 ). Falso dunque, che, sorlo il dubbio, sia certo il possesso ; da quel- 
1’ ora il pottetto stesso é dubbioso ( a differenza di ciò che avv eri nelle proprietà reali, dova 
trattasi di possesso fisico e non morale ), e però il principio del possesso a sciogliere i casi mo- 
rali in generale non può applicarsi. 

(1) Facendo altramente, non dico che il peccalo sarebbe uguale a quello ebe si coranici' 
terebbe colla certezza che l’ora sia passala, ma non veggo come l’uouio potesse interamente 
scusarsi. 
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non certe, d’ aver pienamente a quant’ella impone già soddisfatto, il dire che la leg- 
ge possiede, o è un dire che obbliga, ovvero è un dir nulla. Ma dire che obblighi 
non si poò, perocché questo è appunto quel che si cerca ; e se è incerta 1’ obbliga - 
zione, dunque è incerto il possesso, volendosi cosi parlare. In tale incertezza, diciam 
noi, non può entrar di mezzo che \‘ equità, giacché trattasi di dubbio incolpevole, c 
non solubile, e di legge meramente positiva. Decidiara dunque, che se ciò che far si 
dovrebbe è cosa divisibile di natura, si faccia prò rata duini, e diasi a’ poveri cin- 
quanta lire, a ragion d' esempio, se havvi uguale probabilità di non aver noi fatta 
l’elemosina delle cento lire a cui noi ci siamo obbligati. Se non è poi divisibile se- 
guasi la più probabile, compensandosi per tal modo gli atti a favor della legge, e 
gli atti a favor della libertà : nel dubbio poi, per rispetto alla legge, seguasi la 
più sicura. 



CAPITOLO V. 

COME SI POSSA DEPORRE IL DUBBIO SULL ILLICEITÀ DELL’ AZIONE, QUANDO A FAR Ciò 
NON ABBIASI ALTRA VIA, CHE QUELLA DELL’ AUTORITÀ FALLIBILE. 

ARTICOLO!. 

Stato della presente questione. 

5 I. 

Riassunto, 

Abbiamo fatto Co qui non piccolo viaggio : riprendiamo il dio de’ nostri ra- 
gionamenti. 

Noi abbiamo veduto quali regole si convenga adoperare da quello che cerca di 
formarsi da sé una coscienza sicura, nel caso eh’ egli non l’abbia ancora, ma vacilli 
nel dubbio morale prossimo che riguarda l’ illiceità dell' azione. 

Questo dubbio morale prossimo o risguarda, noi dicemmo, l’ illiceità intrinseca 
dell’ azione, o pur nasce da un altro dubbio che rispetto a quello è rimoto. 

Il dubbio rimoto versa o sull’ esistenza della legge, o sul fatto e condizioni della 
forza obbligante della legge. 

Di più, se riguarda la legge, ha per fondamento o qualche vizio inerente alla 
legge stessa, o qualche nostra ignoranza. 

E dove venga da nostra ignoranza, questa o è colpevole od incolpevole, vinci- 
bile od invincibile. 

Secondo tulle queste distinzioni abbiamo assegnate e distinte le regole della co- 
scienza, che brevemente così si posson riassumere. 

1. ’ Quando si dubita d' illiceità intrinseca, non può operarsi, dovendo noi es- 
ser certi { di certezza morale ) che l’azione che facciamo non sia intrinsecamente 
mala, per non esporci a pericolo di mal formale. 

2 . ” Quando sia incerta per sé medesima la legge positiva o la sua condizione, 
ella non obbliga ; dovendo essa apoterci obbligare essere o certa , o tanto probabile 
almeno da produrre in noi un ragionevole assenso opinatioo. 

3. " Quando poi la legge sia incerta solo rispetto a noi per colpevole nostra igno- 
ranza, e quest' ignoranza sia vincibile, dobbiamo vincerla con accurato stadio e in- 
dagatone del vero. 

4. " Cbe se è incerta la legge o il fatto per nostra ignoranza colpevole si, ma 
prementemente non più vincibile, dobbiamo, ove il dubbio sia pari, ovvero il pub- 
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blico ben ne pericoli, attenerci, alla più ticura, cioè all’ oiservaxion della legge : 
dove sia pia o men probabile l'esistenza della legge, è buona e sicura via quella do- 
ve sla una maggiore probabilità. 

5. ° Se il dubbio sulla legge positiva sia senza nostra colpa, noi non siamo ob- 
bligati ad attenerci alla legge, perocché ancora per noi non esiste. 

6. ° Finalmente se il dubbio incolpevole risguarda il fatto, condizion della legge 
o della sua applicazione ; 

a) 0 quel fatto è tale che non si può avverare, ed eseguendosi la legge senza 
avverarlo, ne uscirebbe sconcio morale j e allora non si può eseguirla. 

b) 0 non ne uscirebbe sconcio alcuno, e si può ; ma in quest’ultimo caso, di 
nuovo r 

1) Se il fallo è un titolo dì obbligazione, in tal caso l'incertezza sua è pari a 
quella della legge in sé stessa, sicché non obbliga. 

2 ) Se non costituisce il titolo dell'obbligazione, ma la legge è certa, l'obbliga- 
zione certa, e quel fatto solo determina i limiti dell’ obbligazione stessa, come fa il 
tempo, lo spazio, ec., in tal caso conviene seguire, non avendo il cerio, la più pro- 
babile. 

$2. . 

Nuova questione. 



Tali sono le regole che noi abbiamo proposte, e che sommetliamo assai di buon 
grado non solo all’ infallibile autorità delia Chiesa : ma ben ancora alla sempre mai 
da noi rispettata discussion de' dottori. 

E tuttavia veggiamo bene, che tutte queste regole cosi a lungo per noi divisale 
e distinte, fossero tutte vere, non basterebbero a dirigere la vita del piò degli uomi- 
ni. Sentiamo che ci si dice, e forse ci avrà prima d’ ora detto il lettore : k Òr come 
è egli possibile, che gli uomini tutti sappiati far cotante distinzioni, e conoscere la sot- 
til arte di classificare i lor dubbi, e di applicar loro a scioglierli le regole da voi pro- 
poste ? Non é egli questo un esiger troppo dalla massima parte del genere umano ? 
Non ci sarà dunque pel comun degli uomini una via piò facile, per la quale andan- 
do, possan trarsi del dubbio sicuramente senza un sistema cosi complicato ? » 

Rispondo, che la via v' é senza dubbio, e per tutti, e regia e sicura, ed é quel- 
la dell' autorità. 

Non tutti posson esser certamente obbligati di saper fare, almeno teoreticamen- 
te c riflessamente, le distinzioni indicale : il saper questo appartiene piuttosto a' mae- 
stri d’ Israello, a' quali speda il distinguere lebbra da lebbra, c a' quali gli altri uo- 
mini possono riportarsi. 

Ed è perciò che qui nasce appunto una nuova e beila questione, la qual si è : 
« a qual segno e a qual modo 1’ uomo può prevalersi dell’ altrui autorità fallibile a 
risolvere i propri dubbi morali, e formarsi una coscienza > ?• 

Lo stato della qual questione, odia quale noi ora intendiamo d’ entrare, merita 
singolarmente che sia ben dichiarato, perciocché essa è question di più faccie. Ol- 
tracciò è di tanta importanza c di un uso così universale, che chi la considererà sot- 
tilmente, s'avvedrà cb' ella sola fu quella che diede la lor materia alle iniloite depu- 
tazioni de’ moralisti intorno 1’ opinione probabile. 

Perocché egli è manifesto, che queste deputazioni si riducono lilialmente a in- 
vestigare qual sia il peso da darsi all' autorità de’ dottori. 

I primi scrittori della morale cristiana, cioè gli antichi padri, non aveano altra 
fonte onde dedurre le loro dottrine inorali, che la ragione e (a Scrittura. .Ma succe- 
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dandosi gli uni agli altri nella Chiesa quelli che trattarono queste materie, e crescen- 
do il loro numero immensamente, venendosi anche sempre piò divisando c particola- 
raggiando le applicazioni de’ principi morali a circostanze speciali e minute, ne usci 
quello che naturalmente doveva uscirne, una moltitudine di opinioni, una disparità 
di sentenze, che parve potersi temere, che procedendosi del medesimo passo, riuscis- 
simo finalmente a quel desolante tot capita, tot scntentiae. 

S’ aggiunse un altro pericolo. Non si poloan trovare le speciali sentenze minu- 
tamente distinte, e in espressi termini dichiarale nelle divine Scritture, e negli anti- 
chi loro commentatori i Padri della Chiesa. Avvenne dunque, che gli autori più mo- 
derni riuscissero i più Tacili e comodi nella pratica, siccome quelli che più scende- 
van a’ particolari, e decidevano i casi vestiti delle loro più ovvie circostanze : onde fi- 
nalmente questi prevalsero, e quasi questi soli furono i consultali e i tenuti innanzi 
agli occhi dal maggior numero de’ confessori e de’ direttori dell’ anime, e divennero 
i testi proposti all’ ecclesiastica gioventù. Ora chi mai non intende qual gravissimo 
inconveniente dovesse quindi avvenire, se considera che i moderni e per la lor mol- 
titudine, e per la qualità de’ casi che decidono piti circostanziati e però più difficili a 
solversi, come più da’ principi generali rimoti, si squarciano in mille pareri, nè rima- 
ne forse più una opinione sola tanta lassa, o tanto rigida, a cui trovar non si possa 
il suffragio di uno o più di colali moralisti, nè ve n’ ha una tanto sana, tanto evi- 
dente, tanto vera, che da qualcuno di essi non sia impugnala ? Alla disparità dun- 
que e al combattimento delle opinioni ridotte in pratica dai sacerdoti ammaestrali in 
iscuole diverse, egli era pur naturale, che le coscienze si confondessero, e si atter- 
rissero, rivolgendosi qua e cola, e non sapendo più a qual partito con sicurezza ap- 
pigliarsi. . . 

A questo stato di cose dovea giungere, ed era giunta la cristiana società, quan- 
do fu intavolata la grande questione : t in qual maniera si potrà e si dovrà sceglier 
fra tante l’ opinione sicura » ? Questione terribile, che propose c tentò di risolvere il 
sempre mai nella chiesa celeberrimo sistema del probabilismo, e gli altri che creb- 
bero dintorno a lui o come nemici, o come alleali, o come consigliatori. 

£ questa è appunto la questione che dobbiam trattare in questo capitolo. 



§ 3 . 



Continuazione. — Limili delta questione. 



È egli vero che noi dobbiamo regolarci non piò colla ragione, ma colla sola, 
autorità de' dottori ? 

La questione fu proposta, secondo noi. con nna estensione troppo ampia, ve- 
nendole tolti d’ attorno que’ limili che ella s - aveva di sua natura. 

Quando una moltitudine di scritturi morali s’ acquistò maggior fama che non 
meritava, i quali erano pur sovente celebrati da un lor partito ; allora nacque io pen- 
siero che tutto si dovesse decidere colla loro autorità, e che fosse oggimai temerà 
rio l’ adoperare in tali questioni la ragion propria. 

Questo è appunto il rimprovero che il Signori fa ai suo generale Tirso Gonza- 
lez, con parole che parranno fors’ anco on po’ troppo vive. Ecco come rimprovera 
il sao superiore perchè questi introduceva nella decisione de’ casi morali anco la ra- 
gion propria, e non volea tutto finire con quella contradittoria fra lorode : moral ìst ir 

« La legge dunque, che il compilatore dice darsi dal P. Tirso, apparisce non 
« solo dura, ma impraticabile,' mentre egli voole che V. S., invece di stare al dello 
« di bnoni giudici » ( cioè dei moralisti ) « clic sentenziano- a far suo, ella abbia a 
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« giudicare gli stessi giudici, per chiarirsi se lai sentenza sia da loro data secondo 
« la verità : Pro judici'/us scmper jura jrraesvmunt » (i). 

La qual ragione se va’esse, cioè se fosse vero che i moralisti sono nostri giudi- 
ci, e giudici inappellabili, sicché fosse sempre temerità il rigettare l' tuta o 1' altra 
di lor contrarie sentenze ; se giustamente si potesse rispondere a chi si diparte dal 
lor sentire : Voi siete temerario di troppo, che vi fiJate più di voi stesso die di uo- 
mini senza pari più di voi dotti, più di voi pii ; egli sarebbe vero per legittima con- 
seguenza. 

i ° Che oggimai tulle le questioni morali dovrebbonsi decidere coll' autorità 
de' moralisti, facendo tacer del tutto la ragion propria, e le autorità più antiche, come 
quelle che i moralisti stessi ebbero già esaminate. 

a. ° Che delle contrarie opinioni non sia più lecito dannarne alcuna, quando ab- 
biano per sostegno 1’ uno o I’ altro di quei moralisti, che diconsi passare per la mag- 
giore. E veramente lo stesso Segncri dice appunto : « A dirigere le coscienze basta 
« questo principio più che sicuro : Tutto ciò può farsi prudentemente, piamente, lao* 
« devolmente, che da’ periti delle cose è stimato comunemente potersi fare » (a). 
Ecco 1 ' unico principio della morale ridotto all’ autorità de periti. E chi sono questi 
periti ? i moralisti, e noa altri, sebben abbiano sentenze tanto contrarie Ma appunto 
|>erché son contrarie, tnlte son buone; ed è una temerità iodicibile.il rigettarle ; 
onde il far ciò è un mettersi, noi uomicialtoli come siamo, su qae’ grand' uomini che 
sono i moralisti io corso, quasi pubblici e legali periti, alla cui scienza convien 
già stare. 

Una ragion poi, onde, esclnsa la ragion propria per omiltà, si vuol pure che 
la sola autorità de’ moralisti sia nostra regola di condotta, si è I’ abuso che ognun 
può fare della propria ragione. Odasi ancora il Segneri su questo punto: 

« A giudicare veramente senza passione, qual è la via ( 3 ) ? è stare al detto 
« degli altri, cioè al detto di uomini accreditati per fama di sapere, di senno, di fe- 
c deità. Volere di più fare il giudice sopra questi ( cioè sopra i moralisti), quando 
« anche questi sieno uomini tanto più intendenti di noi (4), oh che rischio sommo 1 
« quivi sì che può essere il precipizio ! — Fingere più sicura al genere umano la 
« probabilità subiettiva, che l’obiettiva, è cosa non più sentita. La subiettiva è la 
« probabilità singolare appresa dall’ operante ; l' obiettiva è I’ universale (5), che 
« ne formano gli altri da lui distinti. Óra si consideri a favor di chi debba stare la 
< presunzione : se a favor di chi giudica in causa propria, 0 se a favore di chi viene 
« giudicato dagli altri » (6). 

(1) Leti. Il, § vii. 

(2) Lellera 11, § vii. 

(3) E nello scegliere te opinioni dii' moralisti, sieno pur di quelli che passano per la mag- 
giore, non dossi abuso 7 non può entrare in questa scelta passione alcuna? so io negassi ciò, 
il lettore sospetterebbe che volessi far qualche satira. 

(4) Tanto più intendenti di noi / chi sono questi noif i il padre Segneri che parla cosi? 
piatemi il suo atto di umiltà , quantunque sembrami fin soverchio. Perocché io stimo l' inge- 
gno del Segneri più dell’ ingegno d' assai di que' moralisti che porta a ciclo. Ma noo può es- 
sere il solo Segneri dentro quel noi, vi sarò inchiuso aoco il padre Tirso. Quando cosi ella 
sia, incomincia a riuscire un po' forte, che il Segneri giudichi del suo giudice qual dee esse- 
re il suo Generale, e giudichi della dottrina di si grandi dottori quali sono i moralisti ed il 
P. Tirso. Ma noo basta qui. Acciocché P argomentazione s’abbia del peso, quel noi dee signifi- 
care raolt’ altri ancora oltre il Segneri ed il Gonzales : dee significar tulli quelli ebe han dei 
casi di coscienza da dichiarare. Or come sa egli il Segneri, che i moralisti da lui citati sieno 
tanto più intendenti di lutti quelli che s’ hanno de’ casi di coscienu da dichiarare ? non é egli 
un farla non pur da giudice, ma da profeta ? 

(5) L’opinione di alcuni accreditali moralisti da noi distinti, non é I’ opinione unir tritile. 
Ora pur troppo avviene di spesso ciò che osserva s. Agostino : voluntatu propentio accroai- 
tstsm vitiù ouaeril ; et euod matura eri, bonum aul bona prò > unum ette suadet. De C. D. 
XXII, tini. 

(6) Lettera U, $ tu. Non trottasi di presunzione, trattasi di cosciente. Un giudice esterno 
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E finalmente in termini espressi il Segneri fa consistere la questione del proba- 
bilismo unicamente nella sequela delle autorità, esclusa la ragion propria. 

c La questione finora fu sempre questa : se io possa seguitare quell'opinione, 

« che presso i dotti non è tanto probabile come l' altra. Non e mai stata, se io possa 
« seguitare quell’opinione che io tengo per più probabile, benché da’ più non sia te- 
« nuta per tale « (i). 

« La sentenza benigna non fa così. Questa vuole senza remissione, che quando 
« le ragioni addotte a Pietro dai sei in riprovazione del contratto, sono tanto necessi- 
« tanti che nella comune estimazione de’ Dotti ( 2 ) non lasciano probabili le contra- 
« rie portate da’ tre altri in approvazione, egli, a dispetto di ciò che ne paia a lui, 

« sia a precipizio, o sia senza precipizio, sia a passione, sia senza passione, non lo 
« possa operare di modo alcuno. E per qual cagione ? perchè è tenuto onninamente 
« di credere a chi ne sa più di lui (3), non gli vien permesso di credere solo a sè » (4). • 

Qui si vuole 1’ uomo veramente umiliato : i periti non vivono più : convien 
tutto riputare alle opinioni de* morti che composero de* trattati : la ragione ha finito 
per sempre il suo impero (5). 

Ma, sempre con buona pace di sì grand’uomo, io non credo punto che quelli 
che nascono ora sieno meno nomini di quelli che nacquero per innanzi. Quando non 
aveasi l’immensa congerie de’ moralisti che noi ora abbiamo, mancavano, questi pe- 
niti’, al cui detto or si vuol riportare ogni-cosa; ma pur v’ erano le divine Scritture, 
e la ragion naturale, e di mano in mano i padri e i dottori. ! moralisti, che sono i 
periti del padre Segneri, come divenner periti ? non in altro modo che collo studio 

che non vede nel cuore, dee pronunciar molle ▼olle 4 ietf<l 1° presunzioni ; ma Iddio non co- 
si. Nel tribunale di questo, praesumpho debel cedere verilati. Confondonsi qui adunque due coso 
molto dissimili fra loro, insieme. 

(1) Lettera II, § tu. 

(2) La comune estimazione de' dotti è sempre prora gravissima ; ma i probabilisti non se- 
guono la comune , ma la meli comune altresì, rimanendo molle volte, a parer loro, anche la 
incn comune molto probabile. 

(3) Di nuovo, chi è questo lui ? — giudica forso di persone cbò non couosce ? non avreb- 
b’ egli del temerario un simile giudicare ? — Da per tutto si vede dominare un cosi basso con- 
cetto de’ viventi suoi contemporanei, da per tutto un così allo de’ moralisti che non »on più ; 
che sembra essersi perduta al tutto nel mondo quella ragione che pur trovavasi un tempo fa, 
ed anco un tempo non molto antico. 

Pure al buon Segneri contrappor giovi uno scrittore della sua stessa Compagnia di Gesù, 
che avendo scritto più di un secolo dopo il grande oratore, potè raccogliere quel giudizio che 
va facendo continuamente il tempo de’ moralisti, ebe volcansi far credere stelle e soli del cicl 
morale. Questi é il P. Giovan Vincenzo Bolgcni, che dice assai più che non oseremmo dir noi, 
dicendo appunto de’ moralisti così : < Tra questi nc abbiamo molto pochi, i quali abbiano il ca- 
« ratiere, e meritino il nome di clastici. La più part 9 copiano 1’ uno dall’ altro, e non si Uan- 
« no carico di esaminare a fondo e con ogni diligenza le cose. Si conosce ciò chiaramente dal 
« vedere riportate le medesime ragioni coi medesimi equìvoci che le rendono nulle, coi mede- 
C simi falsi supposti, ec. ; c così pure riportale le medesime autorità coi medesimi difetti di in- 
( tenderle in un falso senso, di non fare al proposito, ecc. — Tali autori dunque non meritano 
€ veruna fiducia per sé medesimi : bisogna esaminare con diligenza, c senza riguardo alle loro 
c autorità, i fondamenti e le ragioni ebe portano del loro opinare e decidere ». (// Possesso, 
principio fondamentale ecc. C. VII, n. 30 ). 

(4) Lett. II, § vii. 

(5) Vedesi il Segneri supporre che anco i migliori de’ viventi sieno però di lunga mano 
addietro da’ moralisti anteriori, e a questi debbano sottostare, dicendo egli : ( Quanti sono co- 
c loro, che o non sono da sè atti a discernere le ragioni, a ventilarle, a vagliarle, come già da 
C noi si diceva, o che a ciò, ivvcgna che sieno attissimi, non hanno tempo? E poi se il faces- 
c sero, lo faiebbero mai essi tanto bene da sè medesimi, quanto han fatto prima di essi Sant’ An- , 
« tonino, Suarcz, Sanchez, Macado, e più altri tali scrittori illustri? Perchè però non istare più 
c tosto a questi, come a più sapienti di loro » ? ( Lett I, § ▼ ). A cui non serran la bocca que- 
ste parole r A cui lice, con un tanto argomento contro, tirare U fiato? Grand’uomo dovea tut- 
tavia riputarsi colui, che giudicava cosi reciso fra la generazione di tutto il suo secolo, c quella 
del secolo precedente ! 

ItosMim Voi. XI. 382 
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della divina rivelatone, delle Scritture, delle decisioni della Chiesa e de' padri. Tut- 
ti questi fanali non sono spenti ; e se fecer luce a' moralisti, non veggo perchè non 
possano anco illuminare noi direttamente ; e perche dobbiam sempre contentarci di 
ricevere di riverbero il lume, quando pur possiamo goderci di fronte il sole. Nè ciò 
detrae a’ moralisti dal Segneri avuti in sì gran concetto : solo non par da ristr ngersi 
all' autorità di essi, a quel modo che vuole il Segneri, tutte le norme della morale : 
quasi che dopo il Sancbez ed il Macado fosser lutti i figliuoli di Adamo da uomini fatti * 
pecore, e nulla piò- Egli è dunque a vedere in che ecceda tant' audace sentenza, 
che lutto debba ridursi in morale a prender la norma del vivere dalle « opinioni dei 
moralisti moderni » ; perocché trovato questo eccesso, noi avremo tosto ristretti i li- 
miti della questione che abbiam proposta, la qual si volge a cercare n qual parte 
debba avere l'autorità nel formarci la coscienza cacciando i dubbi i ; non trattandosi 
così più che « l'autorità de' recenti. autori » sia il principio universale dell'applica- 
zione delle leggi, ma solo che sia un principio speciale, che con altri principi deve 
associarsi, come a dire con quello appunto del lume della mgiune impressoci dai 
Signore pur nell' alto che ci ha creati (i). 



§ 4 . 

Continuazione. 



E quelle cose che in quest* opera ragionammo, già da se ristringono i limiti 
della questione intorno l’autorità. 

Imperocché vedemmo, che 

i." L' uomo è un essere intelligente per sì fatto modo, che della stessa autori- 
tà non può far uso senza rag'one. 

E in vero, chi gli dice mai al Segneri che dee bastare l'autorità, se non la 
sua ragione ? non è egli poi sempre 1’ uomo necessariamente il giudice delle auto- 
rità, quando a lui spetta, e di riconoscere le autorità per quello che sono, e di di- 
scernere le une dalle altre ? Certo adunque temeraria non è la ragione individuale 
( e non ce n" ha mica alcuna che individuale non sia ) quando, facendo quello che 
non può a meno di fare, giudica delle autorità ; perocché senza portarne giudizio 
prima, ella non potrebbe sollomeltervisi poi. 

2. 0 La prima norma de’ doveri morali è l'idea delle cose. 

E potrei io rendere nli'uom la stima ch’egli si merita, se non m’avessi l’idea 
dell’ uomo Verni saprei ponto che l’ uomo vai più del bue, che non debbo sorameltcre 
a questo quello, se nell’idea che ho della natura umana non ne leggessi la dignità? 
E dunque prima la mia ragione quella che mi mostra il dovere con piena luce. E 
però ne’ primi principi di quel diritto che dicesi naturale , o razionale , perchè ap- 
punto la natura e la ragione mel manifesta, purché la mia ragione sia sviluppata, 

(I) Questo intento di voler tutto defilai re colle sole opinioni do* dottori, é il vero fonda- 
mento del probubiiiitfHO. Perocché quando alla semplice autorità de* moralisti tutto delibasi ri- 
portare, non solo è impossibile trovare il cerio in molte questioni, ma è impossibile trovare anco 
il più probabile. Con questo argomento appunto è che il Segneri difende il probabilismo ; c 
1’ argomento ó valido c calzante, quando m ncedaglisi la maggiore. Cosi egli scrive : f Uarissi- 
( mo dunque è il caso, nel quale tra i dottori lutti sia cerio, che di due .dottrine veramente 

< probabili, t’una sia più probabile, P altra meno. Per lo più ciò suol essere controverso, men- 

< tre ciascuno di quegli autori, i quali vicendevolmente I* impugnano, l’uno c l’altro pretende, 

< ebe la sua sia probabile: e posto ciò, 1* opinione rnuneo probabile, clic ba da fare con 1* ini* 
c probabile, mentre ella c tanto somigliante alla più probabile, clic più d* uno la lien per dcr- 
t sa » ? Leti. I, n. 9. E appresso al n. 18 prova ancor più efficacemente l* impossibilità di di- 
stinguere in molti casi la più probabile dalla meno. Ecco dunque quel che dicco, clic giudi- 
canti le opinioni tulle buone appunto perche contrari; ! 
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non ho bisogno d’ autorità espressa, tna per me medesimo li conosco: e lo slesso 
dicasi delle conseguenze piu prossime di que'principì. 

Che anzi l’autorità in questi primi doveri non fa ben sovente che pervertire il 
limpido tome della ragione, con false massime, che spande I’ umana inferniezza. Ed 
è a Dio il giudirare se questa autorità che inganna sovente I' nomo, lo scusi dal suo 
peccato ; o quanto lo scusi ; conciossiachè, che interamente se n’esca netto di colpa, 
par ben difficile, quando porla la legge in cuore, e può conoscerla parche la guardi. 

Sono adunque già solo con questi principi ristretti i confini dell’ autorità ; c 
dato il primo posto del governo morale dell’ uomo al lume di sua ragione : quando 
tutti i doveri, che immediatamente s’ acchiudono nel riconoscimento pratico degli 
enti singolari dall' uom percepiti, sono sì chiari ( almeno ove la mala autorità non 
perverta l'uman vedere), che l’ uomo che voglia, non può ignorarli. 

Comincia l'oscurità più o meno quando trattasi di dedarre i doveri non dagli 
enti singoli, ma dalle relazioni Ai più enti simultanei fra loro; perocché fra queste 
relazioni ve n’hanno di più e di meno difficili a ben conoscersi, ed esigono più o 
mcn forte la riflessione, e più o men alto il grado della riflessione medesima. 

Ma questa oscurità dee vincersi aiutandosi di tutti i mezzi, e non di un solo : 
cioè dee chiamarsi in nostro aiuto a ) e il conato della riflession propria, b ) e I’ al- 
trui autorità, e ciò a fine non pure di sapere come dee farsi la cosa, ma di vederne 
se riesce, la ragion chiara deducendola da' suoi principi. 

Perocché l'autorità non solo aiuta come autorità, ma come guida altresì della 
riflessione : conciossiachè e chi non sa che riuscirono più chiari all’umano intellet- 
to i comandamenti del decalogo dopo che il decalogo fu annunzialo? Dell'annunzio 
del quale, Iddio non fu solo legislatore , ma fu anco maestro del suo Israello. 

Vero è , che non sempre può aversi questa cognizion razionale de’ nostri do- 
veri. Talora nè pure la loro natura il consente, come se fossero obblighi positivi, dei 
quali dobbiamo prender notizia con que’ mezzi stessi, nè più nè meno, onde si trae 
la notizia degli altri fatti. Talora finalmente nè anco le leggi razionali giuogiam 
per noi stessi sempre a conoscerle, intenderle ed applicarle. Non dovremo allora ri- 
correre necessariamente all' autorità ? 

Sì ; e tuttavia con qualche limite ancora. 

Imperocché, o ignoriamo al tutto i doveri di che si tratta : o non gl’ ignoriamo 
del tutto, ma intorno ad essi formiam de’ dubbi. 

Mei primo caso, ove noi niente caviamo da noi medesimi, forz’è certo che del 
tutto ci soccorra l'autorità ; non restando a noi che Io sceglierla con intendimento. 

Ma nel secondo, nel quale abbiamo pure qualche cognizione sei) ben dubbiosa, 
l’ufficio dell'autorità trpva de’Iimili molli ; perocché ad essa dobbiam ricorrere solo 
colà, dove sta propriamente il nodo del dubbio. 

E noi vedemmo cadere il dubbio non sempre allo stesso segno : ma quando 
sull'illiceità intrinseca dell'azione, quando sopra una cagione esteriore : la qual suol 
essere una delle due, o la materialità dell’azione, o la positività della legge. An- 
cora, quanto alla legge positiva, può esser dubbia or la sua esistenza, or la notizia 
nostra, ora il fatto, condizione delfapplieazion della legge, ora la notizia nostra del 
fatto. Tutte queste distinzioni, e l' altre che a queste succedono, costituiscono altret- 
tante questioni, altrettanti nodi, a sciorre i quali ahbiam date le regole precedenti. 

Ma se l'uom non discerne di che qualità dubbio egli sia, c che regola gli si 
convenga applicare per dileguarlo, forz’ è che ricorra all’nulurità. 

E I’ autorità consultata ha due modi di far risposta. Perocché o scioglie il dub- 
bio direttamente, se può ; o, se non può farlo dirotlninente, gli applica que'principì 
riflessi che abbiamo esposti, e cosi lo snoda. 

Ove noi dubitiamo, a ragion d’ esempio, se la legge per sé esista, a questo sola 
basta che ci risponda nell’ uno o nell' altro de’ delti due modi l' autorità che noi in 
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Irroghiamo. Non è necessario di più; conciossiachè il rimanente ci è per sé chia- 
ro ; con questo solo lume, la ragion nostra medesima procede innanzi, e si caccia il 
dubbio. 

Non fa dunque uopo chieder sempre all’ autorità la risposta definitiva alla que- 
stione: « Debbo io fare o non fare quest’ azione » ? ma basta solo che la s’interro- 
ghi, come dicevo, in que’ ponti, dove nella serie de' miei pensieri si giace il dubbio, 
e l'incertezza che mi molesta. Se farò di pii), l'antorità ini gioverà di conferma, o pu- 
re non sarà tanto a me autorità, quanto un libero magisterio, che conduce il mio pen- 
siero medesimo senza imporre una cieca ubbidienza alla volontà, che non ne abbiso- 
gna. 11 che mirabilmente restringe i confini del necessario uso dell' antorìtà mera, 
a cui tutto ridnr volevasi per alcuni, rendendo cosi I’ uomo intelligente quasi un au- 
toma, e privandolo del molto merito che a lui ne viene dal pronto ubbidire, nò me- 
ticoloso nè vacillante, al lume di natura c di grazia che Iddio gli dona. 

5 5 . 



Obbiezioni di quelli che voglion decidersi i casi tutti delta morale 
colla sola autorità de' moralisti moderni. 



Noi dunque diciamo esser l’autorità de' moralisti olile sempre, c le loro opinio- 
ni piò o meno rispettabili ; ma diciamo insieme, che non può estinguersi negli uo- 
mini la ragione ; e che non si dee fare obbligazion rigorosa a nessuno di prendere a 
guida niente meno che ■> tutte le opinioni de’ Teologi piò adoperali e più celebrati io 
un dato tempo, c solo queste » ; di maniera che, se non acconsente, altri gli possa 
«(figger senza riguardo l’obbrobriosa nota di uom baldanzoso e superbo, per credersi 
lecito od anche debito il fare buon uso del proprio ragionamento ; nè crediara che 
stia bene il gridare al crimen lesae, come fa il Segncri, perchè v’ ha chi vuol met- 
tere a rigorosa disamina non poche opinioni de' moralisti, quasiché con ciò il reo 
volesse giudicar de' suoi giudici ; non avendoci veramente nel fallo nostro nè rei nè 
giudici, ma sol degli uomini fallibili d'ogni parte, che la discorrono fra di loro ( 1 ). 

(1) L* obbligo di non rigettare nessuno delie opinioni così dette probabili, cioè sostenute da 
qualche numero di moralisti, anche piccolo, fu intimato per modo ti risoluto, da dichiarare ella 
€ il rifiutare l’assoluzione a un penitente che agisce secondo un’opinione probabile, è un pcc- 
< cato di sua natura mortale ». Cosi il P. Bauny con gran rigore tutto a favor del lassismo; 
il qual padre poi cita Suore*, Vasquez e Sanchez. Veramente una decisione cosi assoluta, par- 
lai assai strana in bocca di un probabilista. 

Perocché penso, e credo di non Sbagliare, che molte autorità rispettabili disapprovino quel- 
la sentenza. Ora avendovi tali autorità di moralisti clic opinano diversamente, ri man probabile 
anche I’ opinione che c il confessore non pecchi se nega 1* assoluzione a un penitente il qual 
segua una sentente sostenuta bensì da alcuni moralisti in corso , ma tenuta falsa e dannosa 
dall’ intima convinzione del confessore stesso >. £ se questa seconda opinione) che il confesso- 
re non pecchi, è probabile quauto la prima ; or si vorrà egli accusare di peccalo mortale quel 
confessore che la seguita ? La prima sentenza adunque é contradditoria nella bocca de’ proba- 
bilisti. e distrugge sé stessa. 

Io definii per opinioni probabili ( secondo la mente degli autori che confutiamo ) quelle 
ebe sono sostenute c da qualche numero di moralisti ed ancor piccolo ». Ma si spinge ancor 
a maggior eccesso il rispetto verso de’ moralisti recenti, e se ne fece un obbligo di coscienza; 
perocché fu messa in canapo e sostenuta, e, nolisi, da non pochi, la sentenza, c che un solo 
autor grave basta a rendere un’opinione probabile ». Sostenitori di questa opinione il Ba- 
gnano cita, o Gregorio di Valenza ( I. II. dis. II, q. xn, traci. 4i q- 4 ) , cd Emmanuel Sà 
( Summ. in V. Dubium n. 1), e Sancbez (Decal. toni. I, L. I, c. 9, n. 6ì, Fillioccio ( Tom. Il, 
tfact. XXI, c. 4, n. 134 J, ed altri presso Diana ( Resol. Moral. part. IV, traci. IV, Misceli, 
resol. XXX ). Sanchez poi dice : c Voi forse dubiterete, se l’autorità d’un sol dottore buono c 
f dotto renda un'opinione probabile. A cui io rispondo di si. Ed ó ciò che assicurano Angelo, 
I Silvio, Navarro, Emmanuel Sà, cc. Ed ecco come si prova. Un* opinione probabile è quella 
f che ha un fondamento considerevole. Ora l’auforilà d’un uomo dotto e pio non é di piccola, 
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Panni adunque che ci abbia qui abuso di un principio buono. ' 

Il principio buono è, che l'uomo dee dilGdare di sè stesso ; è un principio di 
logica ad un tempo, e di religiosa umiltà. Ma questo sentimento così prezioso e così 
sublime venne prendendo poi delle forme materiali, e trovò delle espressioni che di- 
vennero, per cosi dire, convenzionali: una delle quali si fu appunto, che l’uomo do- 
vesse credere, per esser umile, di non saper niente; c tener per certissimo (o alme- 
no dirlo) che gli altri e in ogni cosa, ne sappiano più di Ini. Queste maniere d’espri- 
mersi, che divennero, come dicevo, veri modi di convenzione, si cangiarono in mas- 
sime, e fu predicato alla lettera il nuovo precetto dell’ umiltà a tali espressioni ridot- 
to. D’ allora in poi ciascun si credette in diritto, senza ledere l’ umiltà, di chiamare 
tatti superbi, c tutti temerari coloro, i quali adoperando il lume che in lor risplende 
non sotterrando il ricevuto talento, s’ opponessero a delle opinioni ricevute da Teo- 
logi del nuovo tempo ; col quale argomento ad verecundiam, que' buoni uomini che 
il metlean fuori, davaosi a credere d’ avere vinta, prima ancora che combattuta, la 
propria causa. 

Ma contro a questo estremo, a cui si spinse il lodevole sentimento di abbassar 
sè medesimi, e, diciam pure, contro a questa falsiGcazioue della veracissima e san- 
tissima umiltà, noi vogliamo ancor nn poco parlare ; vogliamo cioè rispondere al- 
l’ obbiezione ebe « sia temerità il far entrare nella decisione de’ casi morali, oltre 
F opinion de’ Teologi, anco la ragion propria » ; conciossiachè se non fosse reciso que- 
sto pregiudizio contro di noi, la dottrina fin qui insegnata, per vera che fosse, nè po- 
trei!/ essere bene accolta, nè recherebbe all’ anime quel vantaggio che se ne spera. 

Dico adunque, che l'uorti che vegga mediante il lume di sua ragione una verità 
qualsivoglia, egli è obbligato di riconoscerla. Ora può l’ uomo vedere co’ lumi di ra- 
gioue in due modi la verità, cioè, o ricevendone la cognizione dall’autorità altrui, o 
concependola da sè medesimo. Dunque egli dee rispettare la verità non solo se gli è 
comunicata dall’ autorità degli altri nomini, ma ben anco se gli viene da sè trovata. 

E che 1' uomo a ciò far sia obbligato, si scorge considerando che la verità esi- 
ge sempre di essere venerata,ubbidita, tenuta dinanzi a lume de' propri passi da chic- 
chessia. Si dirà dunqae temerità il farlo, quando questa verità dall uomo si vegga 
immediatamente, quasiché ciò fosse un credere a se medesimo ? quale assordo! Egli 
* è falso, che l’uomo creda a sè slesso quando aderisce alla verità che gli splende in- 
nanzi; è falso che l’uomo sia quegli che, di sua voglia, prodacesi l’ opinion vera. 
Anzi ogni qualvolta 1’ uomo aderisce al lame di saa ragione, egli segue allora un 
principio al tutto diverso da sè: non ha per maestro un altro nomo, egli è vero,- ma 
in quella vece ha per maestra la verità, che è Dio stesso, quegli che finalmente è l’ ti- 
ni/# magìster vestcr. E onde mai tanto attaccamento a quelli che Cristo chiama prae- 
oepla et mandata homìnum ? 

No, non havvi ombra di temerità e di superbia nel sottomettersi che l’uomo fa più 
tosto alla verità stessa e al Verbo di Dio, che agli uomini : non havvi ombra di teme- 
rità a posporre l’ autorità minore, avendosi la maggiore. Rappresentasi qui più (osto 
agli occhi miei l’orgoglio secreto dell’uman genere, che vestito di umili spoglie e 
mendaci, per sostituire ciò che è umano a ciò che è divino, vien pretendendo del tutto 
gratuitamente, « che ogni regola di morale debba ridursi alle opinioni di que’ mora- 
listi che pur essi fur uomini », spegnendo cosi quella luce, dalla qual sola, se dissero 



< ma prò tosto di grande considerazione > ( Sum. L. I, C. IX). Dunque ec. Ora questa dot- 
trina è fin ributtante , quando la ai voglia cacciare si fattamente da ridurre tutte le decisioni 
de’ casi alte sole opinioni de’ teologi , facendo di ciò un obbligo di coscienza sotto pena di 
peccato mortaio a’ confessori. Alt’ incontro ella ha lui tarla un lato Toro, ove si moderi l'auto» 
riti , e la si consoci! colla ragione , di eoi ogni uomo , per divino dono , è fornito ; e noi da 
questo lato vero la guarderemo più sotto, 
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qualche cosa di buon que’ dottori, tulio lo mutuarono, e se dissero qualche cosa d' er- 
roneo, possono essere redarguiti. 

Voi supponete, mi si dirà, che 1' uom vegga il vero direttamente. E sia che al- 
cuna fiata il vegga : ma come può egli assicurarsi di ben vederlo ? come sspere che 
non lo ingannano le passioni ? non è egli più semplice sommettersi all'altrui giudizio ? 
non è più sicuro lasciar che gli altri giudichino io causa nostra ? 

Risponderò pienamente a questa difficoltà nell'appareuza gravissima, di niuna 
forza in realtà. 

Ma prima io vo’conGrmare co' detti dp’valent’ uomini il diritto e il dovere di non 
chiudere le imposte in faccia a quel lume che Dio medesimo mette e vibra dentro di 
noi per la finestra, per così dire, della ragione. 

Il pio autore dell’ Imitazione non è sospetta di favorire l'orgogliosa temerità ; e 
pur ci fa sentire queste sentenze : 

« La dottrina di Cristo avanza lutto le dottrine de’Saoti ; e chi avesse lo spirito, 
i Irovcrebhcvi la manna nascosta » (i). Egli ci manda al fonte direttamente ; nè per 
questo disprezzo l'autorità de’ santi, ma dice solo, che più trovasi ìd quella di Cristo: 
avrebbe forse temuto di dir lo stesso parlando di (nuli moralisti che non son santi, o 
non sono almeno santificali ? 

« Felice colui, ancora egli dice, felice colui, cui per sè la verità ammaestra, 
« non per via di figure e ili voci che passano, ma così com’ ella è in sè medesi- 
« ma » (a) ! Dove di nuovo il sant' uomo sollevasi altamente più su di tutte le auto- 
rità umane, e ne invila ad udire la verità che da sè medesima I' uomo ammaestra. 
Prosegue ancora : 

« Quegli a cui parla il Verbo, si spaccia da molle opinioni. — Nessuno intende 
i senza di lui, o giudica rettamente. — Oh verità Dio ! fammi una cosa teco iu per- 
t pctuo amore! Mi noia spesso il leggere e l' udir molle cose : è in te tutto ciò che 
u io voglio e desidero. Tacciano lotti i dottori, ammutoliscano tutte le creature nel 
« tuo cospetto : a me parla tu solo » (3). Son questo, le voci del temerario ? è questo 
lo stile della presunzione P Oh (emerita santissima ! oh presunzione desiderabile ! 

Voggiamo la stessa dottrina ridotta in pratica dagli uomini più celebri della 
Chiesa. 

Dopo aver parlalo s. Agostino dell’ infallibilità delle Scritture canoniche, viene 
sponendo in nna lettera a s. Girolamo qual grado di riverenza egli dava agli altri 
scrittori, e dice : « lo leggo gli altri, per quantunque di santità e di dottrina s' avos- 
« sero, per modo tale, die non istimo già esser vera alcuna cosa perchè quelli f ab- 
« biauo così sentita ; ma perchè quelli riuscirono a persuaderla a me, o sia colf an- 
« torità degli autori canonici, o sia per una sufficiente ragiono che dal vero non si 
« discosti » (4). Ora starebbe egli bene, o sarebbe ragionevole e modesta cosa, che 

(1) L. I, c. I. 

(2) L. I. c. III. 

(3) Ivi. 

(4) Alidi aule tn ila lego , ut quanlalibel ianctitatc , doctrinaque praepolleant , non ideo 
veruni pillerà, quia ipti temermi ; sed quia mihi rei per ipso* auclores canonico s, vel pro- 
babili rahone , quoti a Jero non abhorreat , persuadere potuerunt. Ep'. XIX. Qui però sì noti 
ohe la parola probabili non Ita il senso in elio pigliasi comunemente da' probabilisti. Noi par- 
leremo altrove della equivocazione ebe involge questo vocabolo , e di cut fu motto abusato a 
intricar sempre più la questione. Per altro odasi su questo argomento cosi importante un altro 
brano di quell' Agostino, nel quale se era sommo il sapere, queslo tuttavia era sempre vinto 
dalla stessa umiltà. Aeque emm, cosi egli insegna, quorumlibcl di spula! toner, quamm't calho- 
licorutn et taudalorum bominuoi , relut Scriptum* canonica* habere debetnus , ut nobis non 
hceat salva honorificentia, quae Uh* dehetur hominibu *, aliquid iu corion scripti* improbare 
atqne respuere : ai forte inrenerimut quod aliter senterint, quarti retila* habet, divino adju • 
(orlo vel ab ahi» intellet to , vel a nobis. Tali* ego *um in script! * aliorum , tale* volo esse 

tel/eclorc* meorum. Ep. Ili, ad Forlunatianum. 
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alcun moralista rimbeccasse di questa sua regola s. Agostino, dicendogli per avven- 
tura : < Voi dunque, Padre mio santo, volete credere a voi medesimo ? Bella cosa 
farsi giudice de’ propri giudici ! Egli si conviene a voi di starvi al detto pur de’ pe- 
riti, e non al vostro medesimo. Che temerità fidarsi piò di sè stesso, che di quelli che 
sono tanto più intendenti di voi ? » Ma io non so davvero, anzi lo so benissimo da 
che parte stia qui non pur la ragione, ma la modestia e l’ umiltà, e veggo mostrarsi 
con ciò chiaramente, che con sempre quelli che alimi predicano un’ umiltà a loro 
modo, sono i più umili verso gli altri. 

Quanto a s. Agostino, se non era superbo a seguitar quelle regole, molto meno 
era tale quando dava altrui licenza di seguitarle anco co’ suoi propri scritti. E si nella 
norma eh’ egli tenea in far giudizio degli altri scrittori non ispirali, sì pure nel dichia- 
rare che la stessa bramava fosse tenuta dagli altri verso di lui, mostravasi egualmente 
giusto, prudente egualmente, e sopra tutto amante del solo vero : ed a me dolce cosa 
riesce il [>oter ripetere anche a mio uopo, queste sue belle parole : 

« lo non vorrei che alcuno abbracciasse tutte le mie sentenze per forma, che 
« me seguitasse ; se non in quelle cose nelle quali egli avesse ben conosciuto che io 
« non erro. Conciossiachè per questo appunto ora io sto facendo de’libri, ne’quali 
« tolsi a ritrattare i miei opuscoli, acciocché apparisca che nè pur io ho seguitato in 
« tntto me stesso. » (i). 

S. Gregorio di Nazianzò non impone nò par egli il giogo dell'autorità probabile 
e fallibile degli uomini, nè esclude l’uso della propria ragione; anzi ce ne annunz ; a 
il dovere-, e dice che noi saremo giudicati sull'uso buono o reo che arreni fallo di 
quella. 

« Dirai : a molti è sembralo diversamente. Che ne importa a me, che più approz- 
« zo la verità? Perocché questa mi condannerà, o mi assolverà » ( 2 ). Ecco come qui 
suppone il santo padre, elle possa esser verità il contrario di quello che insegnano 
molti, e che possa tuttavia risplendere questa verità nelle nostre menti per modo, da 
esser noi secondo essa giudicati (3). 

Collo stesso buon senso, colla stessa equità, colla stessa altezza di vedute favella 
s. Giovanni Crisostomo. Questi non ci siringe duramente a dover levar di berretta 
alle opinioni tutte che vagamente probabili son chiamate ; ma in quella vece ci dà la 
seguente regola sapientissima: 

« Adunque non vogliamo aver le opinioni di molti, ma investighiamo le cose 

(1) Keminem vetim sic ampìccti omnia mea . ut me sefuatur ; nini in ut in quibu 1 me 
non errare perspexerit. Kam proptere a none facto libros , in quibus opulenta mia nane re- 
Iractanda tutrepi, ut nec me ipium in omnibus me secutum fuitse de morti Ir arem. L. De ilo- 
no persev. XXI. 

(2) Orai. XXVI t. 

(3) Si noti tuttavia sempre, che ciò non dee detrar punto alla stima clic si dee fare degli 
altri. Quand' anco noi vedessimo un vero che molti non videro, non seguiterebbe da ciò, che noi 
fossimo più di essi ( e il potremmo tuttavia essere, senza che ciò ci sia cagione di vanita, es- 
sendo dono di Dio le doli c qualità di natura, e una merito nostro ) : coociossiachc talora quei 
che ò da meno, vede ciò che non vide quegli che sa di più ; e un fanciullo può benissimo no- 
tare P error di un filosofo. Ma odasi con quanta saviezza anche intorno a questo ragioni di nuovo 
l'umilissimo s. Agostino: s JNon ò che impossbil sia, che in una questione oscurissima, uno n 
C pochi la sentano più veramente che i molti ; uri pure noo si dee portar sentenza a favor di 
« uuo 0 di pochi, eontro innumcrahili uomini della stessa religione e unità, c fumiti di graude 
« ingegno e di dottrina copiosa, se non dopo aver trattala la rosa di tutta forza, c vedutone ben 
c dentro il fondo 1 ( L. Ut. De Htpt. contr. Donai, c. iv, n. 6 ). Dove il grand'uomo viene a 
dire, l.° elle può P uno veder quel vero che motti e grandi non vedono ; a." che può vcggeódolo, 
a questi opporsi ; 3." ma che Dot dee fare se oon motto consideralo, e dopo arer bene studiato e ma- 
turato ogni cosa. Ora se a questa moderazione c saviezza si sta contenti, le cose van bene : ma co- 
me mai uomini tanto minori dei gran dottore, ma più di lui saputi e più franchi net pronunciare, 
possono intendere tanta moderazione c tanta sapieuzu ? non ci ha per tali di bene, altro che P ec- 
cesso, dove fermarsi I 
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« «tesse, cioè l’effettiva verità. E in qual maniera potrà scusarsi da assurdo, se trai* 
« tasi di danari, non credere altrui, ma numerarli, e tirarne ben le ragioni; e se 

< trattasi di cose più ampie, contentarsi di seguire semplicemente l’ altrui sentenza? 
« massime, che pur abbiamo per Irulina esattissima, per gnomone e regola l'assedio- 
« ne delle leggi divine. E pero io scongiuro e prego lutti voi, che mettiate da parte, 

< checché ne sembri a questo ed a quello e che dalle Scritture veniale tutte queste 
« cose perscrutando » (i). 

E tanto è lungi che 1' antichità cristiana e i maestri più insigni della Chiesa, ab- 
biano mai avuto l'indiscrezione di obbligar gli uomini, lasciato interamente il ragio- 
nar proprio, a lasciarsi guidare ciecamente ed esclusivamente dalle autorità probabili 
de' moralisti (nome indeterminato che nulla di preciso significa), che anzi fu comune 
sentenza de' migliori secoli che 1' nomo, massime per ciò che spella a’ naturali pre- 
cetti, ha in sè un lame chiaro, se vuol vederlo, e non volendolo, pecca', tanto poi 
T uomo più di lume anco soprannaturale acquista da Dio, quanto da lui più ne chiede. 

S. Cipriano dice: « Nè la tua legge scritta discorda in qualche cosa dalla nalu- 
« rale, ma la riprovazione del male, e la elezion del bene è divinamente infitta nell’a- 
« nima ragionevole, di maniera che niuno può in ciò con ragion fare scusa, perocché 

< non manca a veruno ad ottener tali cose o scienza o potenza: conciossiacbè sappialo 
« bene quel che far ci convenga, e fare il possiamo « ( 2 ). 

E s. Tommaso, lungi dal restringere i fonti de' nostri lumi alla povera regola 
delle probabili autorità de' moderni, dice anzi, che ognuno di retto cuore può aver, 
domandandolo, suliìciente lume da conoscere il vero. 

« Ogni uomo che non degenera ama la verità, c desidera di conoscerla sopra 
« ogni cosa ; ed essa, ove alcun la brami di vero cuore, e nella semplicità del suo cno- 
« re la cerchi, gli manifesta sè stessa : ed è verace Iddio che'l promise, e la dà a quan- 
ti ti l’amano, come è scritto: » Preoccupa quelli che lei desiderano, a tale che torsi 
1 mostra la prima » (3) ; c : « Figliuolo (4) che brami sapienza, accostati ad essa, e 
( il Signore la ti darà » (3). 

Non dunque un evangelico zelo, ma una pedanteria da collegio si è quella che 
vuol sommeltcre il genere umano al pedagogo dell’ autorità probabile de’ moralisti : 
perocché alla fin fine, eziandio che si tratti l’ uoin da fanciullo, quegli non istarà a 
bacchetta ; e appello a’ profondi conoscitori delle ornane cose, e a quelli che sanno gli 
avvenimenti più lontani rivocare alle cause meno osservate, 66 quella immensa bal- 
danza, in cui l’umano ingegno Gno dalla metà dello scorso secolo si sfrenò con tanto 
danno della pietà, non sia stata in gran parte elicilo naturalissimo del giogo indebito 
che, soprattutto nel secolo precedente (xvu ), gli si volle imporre, sopponendolo di 

(1) Doni. XIII. in Ep. II. ad Corinth. « • * 

(2) Serra, de Bapt. 

(3) Sap. VI. 

(4) Eccli. I. 

(5) Opusc. LXXIII, de L’suris. — Nun sarà inutile recare qui anche un luogo di Enrico di 
Gand ( sec. xm ) intorno a* doveri di cbi scrive di materie morali. I! qual luogo non solo sarà un'au- 
torità di più a conferma dell* uso moderato e prudente che si dee fare della propria ragione, corno 
noi sosteniamo ; ma gioverà di più a dichiarare qual scotimento di inorai dovere ci abbia mossi ad 
esprimere in questo Trattato con piena ingenuità e franchezza ( cosa d'altra parte a noi resa ne- 
cessaria dall’indole nostra e dalla consuetudine ) quanto ci porve al vero conforme. Cosi adunque 
dice il Dottore Gandcsc : c Se un Dottore non dilucida la verità come la conosce, là dove ella sia a 
c dire opportuna, cioè dove conosca il Dottore che sia utile e vantaggiosa agli uditori ; ma in 
c quella vece va spaziando per lungherie, e non propone quello che egli sente, ma le cose AL- 
c TRUI ; egli, com’ io credo ( sia clic timore, od odio il conduca a celare la verità ) , MORTAL- 
c MENTE PECCA non solo contro la verità, ma ben anco contro V ufficio di dottore. — E ciò spc- 
c c talmente nelle questioni difficili, nelle quali vi ha pericolo; sullo quali coll' argomentar prò e 

< contra, apre quasi il pozzo dell'abisso, c non spiegando la verità, egli noi chiude. > (Quodt. 
X, q. xvi. 
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tulio arbilrio alla faraggine di qne’ maestri, che non essendo infallibili, nè tulli gran* 
di, se non a forza di dirli tali, non aveano esclusivo diritto, nè di comandare altrui, 
nè di far giuridiche e molte volte nè pur autorevoli decisioni. I.a ragione spregiata 
troppo, ed al lutto messa da parte, si vendicò; e dall’umiliazione ed avvilimento iu 
cui la si aveva gittata, sorse ili cotoni’ impeto, che andò a cozzare nell’ altro estremo. 
Forse non tulli vedran questo vero; ma quei che lo veggono, ne avran, veggendolo, 
un documento assai salutare. 

Or via, si venga alla grande opposizione che si minaccia: Se l’nomo giudica 
in propria causa, sarà guidato dalle passioni. « Un uomo dotto, dice il Segneri, 
« ne’ casi, ove sia da dire per una parte e per l’altra, è facilissimo a trovare ragioni 
( da persuadersi, che il vero sia più da quella, dove egli si sente più rapire dall’ in* 
« clinazione: unutgttùr/ue faci! iter credit quoti appetii, dice s. Tommaso » (i). Or 
non sembra, che questa obbiezione sia tutta a favore non della benigna sentenza, 
ma della rigida ? come tal zelo in bocca di chi teme che vengano imposti all'uomo 
soverchi pesi? 

Ben convien riflellere, che la materia di cui parliamo è materia morale, cioè 
tutta di coscienza, che passa tutta fra l'uomo e Dio. Dunque basterà egli che Tuoni 
si persuada che un contratto non sia usurario, perchè lo imprenda, eziandio che l’a- 
inor cieco del lucro, e non la luce del vero, sia quello che gliel persuada? diremo 
noi colai cosa? 

Direm tutto l’opposto; diremo che autorità non han le passioni di convincere 
T intelletto, ma forza sol di acciecarlo : diremo, che alla sola verità spelta di guidar 
I uomo ; e che l’uomo che giudica per passione, sarà punito, eziandio ohe noi si sap- 
pia, nè avverta d’essere cosi acciecato: direm, come abbiamo detto le tante volte, 
che il primo di tutti i doveri delta morale è per noi un retto giudizio: diremo fìoal- 
mente, che questo retto giudizio è possibile all’uomo; e che se per passione colpevo* 
le s’inganna in istringerlo, non è scusato. Basta dunque che sia ben fermo, 

1. ° Che in ciascun nomo risplende di molte e mollo cose la verità ; 

2 . “ Ch’egli non è tenuto a rinunziare a questo lume che in lui risplende, anzi 
c tenuto a seguirlo con fedeltà, con prontezza, con gran coraggio. 

« Fatta sera, dicea Cristo a’ Farisei ed a’ Sadducei, voi dite : Sarà sereno, per- 
* che il cielo è rosso; e dite al mattino: Il giorno sarà tempesta, perchè rosseggia 
« il cielo di bruito aspetto. Sapete giudicar dunque la faccia del ciclo : e i segui ilei 
c tempi pur non potete conoscere » ( 2 )? 

Dove sentesi. Cristo annunziar queste cose: 

1 Che gli Ebrei potevano col lume medesimo della ragione, col quale giudica- 
vano de’ fatti della natura, conoscere altresi molte cose del divin regno; 

2. 0 Che erau tenuti ad udir la voce della loro ragion naturale, e non facendolo, 
sekben col pretesto d’attenersi alle tradizioni de’Ior dottori, peccavano, rendendosi, co- 
me la chiama, generazion mala et adultera (3). 

Ma più chiaro ancora il diuno Maestro rende il precetto d’usar la propria ragio- 
ne nelle cose della salute, c d’ usarla bene, ciò non essendo impossibile, (che se fosse, 
cesserebbe d' esser peccalo), là dove egli dice : « Quando voi vedete sorgere nn nu- 
« volo dall’occaso, dite tantosto: Yien pioggia: e viene di fatto; c quando soffiare 
« il vento di mezzodi: Sarà caldo: e si fa. Ipocriti I voi ben sapete della faccia del 
« cielo e della terra far prova : or che non fate altresi prova di questo tempo » ? Vo- 
lendo dire, che considerandone i segni, troverebbero essere il tempo della salute. E 
conchiude: « Or che da voi stessi non giudicate quello che è giusto »? Quid auleta 

(I) Leti. 11. $ VI, n. 17. 

{2) Mail. XVI. 

(3) ivi. 

Bosmwi Vol. XI. 38- 1 
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et a vobis t'psis non judnalis </nod juslum est (i ) ? Polean dunque, lo dice Crislo, 
e doveano col lume della propria ragione {a vobis ipsis) giudicare quel ch'era giu- 
sto; e perchè noi facevano, peccavano gravemente. E soggiunge clic convenia loro ap- 
punto liberarsi da quella passiono, che conduceva il loro giudizio in errore e loro 
medesimi in precipizio, somigliandola a un avversario che mena al giudice il reo ; 
« Quando tu vai coll’avversario tuo al principe, fa ogni cosa in sulla via per ispac- 
« ciarli da lui, acciocché non ti tragga egli al giudice per avventura ; e il giudice non 
< ti dia all'esattore, e l'esattore ti metta in carcere. Ora ti dico, non ne uscirai, se 
« non avrai reso fin l'ultimo quattrino che tu dovevi > ( 2 ). 

Non dispensa dnnque Cristo gli nomini dall' usare di loro ragione e di loro buon 
giudizio; ma ne fa loro un vero precetto; fa precetto di sciorsi da quegli aiTelli che 
pervertono e la ragione e il giudizio; e lo stesso precetto di condur retti i giudizi, è 
bene spesso annunziato agli uomini, ragionevoli come sono, nelle antiche Scritture. 
Cosi Zaccaria: « Queste cose intima il Signor degli eserciti, dicendo: Giudicate un 
« giudizio vero, e fate, ciascuno col suo fratello, misericordia ed atti pietosi t, (3). 
Or potrà dirsi al Signore : Voi avete comandato l'impossibile? ovvero: Come volete, 
o Signore, che l’uom si fidi nel proprio giudizio, cosi soggetto com'egli è al fumo 
delle passioni? Perocché ove queste passioni non si tolgan dall'uomo, niente vanlag- 
gerebbero ['altre regole, nè le opinioni di tutti insieme presi i moralisti più riputati. 

E poi, non è che si cerchi qui qual sia la diilicollà del seguir la ragione; ma 
solo se ve n'abbia precetto in que’casi, ne’ quali la verità pure alla ragion si pre- 
senta. 

« Ma come discerneremo ooi stessi quand’ è la verità che ci parla, e quando 
non è ? » 

La risposta solita, il consueto sofisma. Quando anco noi distinguessimo noi, e 
ebe perciò ? noi saprà iddio distinguere, che ci dee pur giudicare ? 

« Ma se noi non distinguiamo la verità che ci parla, dulia passione che pur ci 
parla, come potremo esser noi obbligati a dare a quella orecchio, e chiuderlo a 
questa ? » 

Or mi si dica, non è egli questo un precetto divino, intimato assai prima che i 
moderni moralisti apparissero nelle scuole, il dover sottomettere gli appetiti : Sub 
le erit appelitus ejus, et tu dominaberis illius? Ora Caino, che non avea scuole 
teologiche da consultare, non potea forse perciò distinguere l'appetito dalla ragione? 
• se uon potea, come obbligare il misero ad un atto impossibile ? L’assurdo dimo- 
stra il vero contrario: mostra clic I’ uomo, se vuole, può distinguere la passione ed 
il suo latrato, dalla ragione e dal divin suo favellare ; e che la confusioné del grido 
incondito dell' una e del soave canto dell' altra uon vieti nell’ uomo che dalla colpa 
che si l’acceca. Tolga egli dunque da sé la colpa, e n’ ha i mezzi ; e con essa tornis- 
si il panno o la cateratta che gli olTusca gli occhi, e vedrà chiaro chiarissimo il bel 
sereno del ciel lucente. 

Anzi non pur le passioni dee l'uom torsi via; ma deve ancora difendersi con- 
tro delle opinioni, che il vorrebbero privar del vero. E sieno puro queste autore- 
voli qnanto si voglia: se l’uomo può accorgersi da sé stesso che l’ ingannano, e che 
congiurano colle sue stesse passioni a rovina del vero ; egli dee lasciarle da parte, 
e seguir la luce che gli è accordata: altrimenti non avrà scusa. 

Chi poteano essere più autorevoli fra gli Ebrei, di quelli ebe vi aveano officio 
ed abito di dottori? E pure Cristo disse di loro, eh' erano ciechi, c che conducevano 

(1) Lue. XII, 54-58. 

(2) Lue. XII, 58-S9. E cosi in s. Giovanni VII, 24: Notile judirar e secutuium fuciem : 

. ecco quel che è proibito; ted jcsum j ubichi* jcdicaie; ecco <] cello eh' è coniami .lo. 

(3) Zacear. VII, 
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sé stessi e gli altri ancor nella Tossa: enee ut ti carco ducalum pretesici, ambo in Jet- 
rcam cadunl (i). È adunque a ognuno imposto da Cristo, che col proprio lume beo 
guardi per non lasciarsi condurre da' ciechi ; perocché Tesser questi autorevoli noi 
salverà sicché con essi non precipiti neh' abisso. Vuol Cristo da’ suoi discepoli che 
tengano gli occhi aperti, che non camminino nelle tenebre, che vigilino e non s’ ab- 
bandonino al sonno: non pur dee vedere colui elle conduce, ma ancor chi è condot- 
to: perocché nel regno di Cristo non vison tenebre, ma tutto è luce. Lungi dunque 
dal persuaderci di potere noi seguitare a piacer nostro le sentenze tulle de’ morali- 
sti che vengono celebrati ; dobbiamo anzi scegliere le migliori con diligenza e stu- 
dio il maggiore che per noi mai si possa, per non incappare in quelle che S. Bona- 
ventura dichiara « essere più pericolose delle aperte trasgressioni ; perocché quando 
« T nomo sa di fallire, correggesi facilmente ; ma dove noi sa, ed aozi persuade sà 
« stesso che gli sia lecito il far quello che fa, nè pur si converte veracemente alla 
« morte, lusingalo dalla falsa speranza che per avventura ella era cosa permessa, 
• o che era piccol peccato, cosi appoggiandosi ad una canna fragile e già ipez- 
« zala » ( 2 ). 

ARTICOLO 11. 

Soluzione della quattone. 

5 1. 

Ordine de' forili onde giovo trarre la decisione de' cosi morati, 
c formare la coscienza. 

Dalle quali cose tulle viene questa conseguenza, che essendo principal dovere 
dell* uomo 1’ amare la verità morale ed il cercarla, «l intelligai , secondo la frase 
scritturale, universa f/uae facil (3), egli non dee trascurare nessun di que’ mezzi, coi 
quali può ottenerne la cognizione, a direzione della sua vita. 

L’ordine poi naturale di quésti mezzi, o fonti onde può I’ nom decidere i casi 
dubbi di sua coscienza, ò il seguente: 

1. ° Vien prima la ragione col naturai suo lume, il qnale scorge l’uomo non 
poco innanzi, cioè fino a conoscere i primi principi della morale, e le prossime con- 
seguenze: delle remote noi ne mostra a chi più, e a chi meno (4). 

2 . w Vien seconda la ragione stessa aiutata dal lume della rivelazione c delle de- 



fi) Manti. XV. 

(2) — . mai ime cum talee opinione e q itami eque periculosìores e uni quarti operine transgres- 
stones : quia ubi erti homo se delinquere , facile corri gì tur ; ubi tamen nescil se peccare , et 
1 nsuper credit sibi licere , inde nec in morte pure ronvertilur propter falsam spem , quod forte 
licuerit , rei minus in eo pcccaverit , baculo arundmeo et conjracto innixus. S. Bona*. Opusc. 
de process. V. 3. 

(3) Deut. XXIX, 9. 

(4) S. Antonino di*tiague acconciamente fra i precetti positivi che attigniamo dall’autorità 
c i naturali clic conosciamo colta ragione, scrivendo: Dicit aulem Ulricus , quod cum alìquis 
dubitai de ahquo facto vel fendo, ut rum sii licitimi vel lUicitum, et consulti pehitos ( ecco 1 
periti del Segneri, die non bastano a s. Antonino, come si rode da quel che segue ), et facit 
quod tn se est ad inveniendam ceritatem:si sibi consulatur contrarium feritati* quod ilio se - 
quilur , salii excttsalur : quia polest dici in eo ignoranza invincibili » , ut in dubio schismate, 
cui dcbeal adharere , in bello dubioso quo ad subditos , el hujusmodi ( sono queste conseguen- 
te rimote del diritto naturalo, e dipendenti da fatti positivi ). In bis aulem quae sunl de jure 
naturali , rei divino , quantumeumque consuterelur sibi ignoranti a peritissimi* contrarium ve- 
niali, non excusarelur a peccato illud agendo , quia in hujusmodi non potesl Imbeve lo cum 
tgnoranlìa i n vinci bilis quo ail habentcs vsum r aliarne. P. Il, tit. V, c. ix, § 2. 
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rifiorii infallibili della Chiesa. E questo aiuto non solo aggiunge alla ragione fermez- 
za c all'iiom viva persuasione del vero; ma ancora il conoscimento di più conseguen- 
ze ri mote che non vedea prima, provenienti da' principi della naturai logge : c so- 
pra ciò, molli precetti positivi. 

3. ° Vico terza ancora la ragione aiutata dal lume interiore della grazia, che 
pure gli fa intender meglio quelle cose che già vedea, e il mette in sulla via a tro- 
varne dell’ altre (i). 

4. ° Vien quarta finalmente la ragione soccorsa, oltre agli aiuti menzionati al 
n.* 2 ." e 3.", anco dall’ autorità fallibile d’altri uomini, autorità ohe ha diversi 
gradi, e che perciò or è grandissima, or piccolissima. 

Egli è manifesto, che quest’ ultimo sovvenimenlo, sebbene utile, è sussidiario 
agli altri precedenti ; e che in quelle questioni delle quali la certa soluzione si trae 
da’ primi ire fonti, il quarto non ò necessario, ma solo in quelle, nelle quali per di- 
fetto e debolezza nostra i primi Ire fonti ci vengono meno. 

La questione adunque, che in questo capitolo trattar vogliamo, rimane con que- 
ste osservazioni precisamente determinata. 

Allorquando il lume naturale aiutato dalla rivelazione, dall’aotorità della Chie- 
sa e dalla grazia, mostra all'uomo i suoi doveri, egli dee tosto senza esitazione alcu- 
na aderirvi ; c in questo caso non è mestieri andar cercando maestri, che non potreb- 
bero che conGrmare la verità conosciuta, o por anco confondercela nella mente ; ma' 

3 uando P uomo non conosce la via da tenersi in certe circostanze, o ne dubita, come 
ovrà egli volgersi all’ altrui autorità? e qual’ autorità potrà farlo sicuro in coscien- 
za? — Ecco la questione. 



5 3 . 



Continuazione. — L* autorità fallibile de’ dottori non dee trarre in dubbio 
la decisione che !* uomo ha carato dai primi tre fonti. 

La qual questione, come si vede dall’ anmmziarla, si parte in due. 

Perocché I' uomo che cerca dall autorità de’ dottori la regola della sua vita, o 
dubita, ovvero ignora. 

Rispondiamo adunque da prima al quesito « come debba usare dell’ autorità 
de’ dottori colui che dubita ». 

E a rispondere giova prima rimuovere una falsa opinione che è pur comune, 
quella che « si deliba far uso dell’ autorità de’ dottori, alfine di far nascere il dub- 
bio, e non di risolverlo », con che I’ autorità de’ dottori renderebbesi a noi dannosa 
anzi che utile, allontanandoci, anzi che avvicinandoci, dal possesso della certezza ( 2 ). 
E veramente si dice : la tal opinione è tenuta da Tommaso, la sua contraria è tenu- 

(1) S. Agostino pone principalmente in questo lume unito a’ precedenti la sicurezza mag- 
giore d* operar bene , scrivendo : Magie opus est dijudicare atque dtgnoscere, cum se Sata- 
na* tram figurai vclul Angelum luci» , ne fallendo ad aliqua perniciosa seduca!. — Sed quo • 
modo unusquisque hominum idoncus est omnes mortifero* ejus dolos evadere , nisi regat at - 
que tuealur Deus ? Et tpsa hujus rei difficultas ad hoc est utili » , ne sii spts sibi quisque , 
aut uomo alter, alteri, sed Deus sui* omnibus. Id cairn nobis potìus expedirc. prorsus pio • 
rum ambigit nemo. Enchir. ad Laor. C. LX. 

(2) S. Tommaso dico clic nelle coso morali sono pericolose le tante opinioni diverse dei 
teologi : in qui bus ( moralibus rebus ) periculum est diversa sentire et opinasi ( De Usurts , 
opusc. LXXIll. ) E altrove dice ebe colui il quale in quondam dubitalionem inducilur ex 
contbarietatb opinioni-m, et sic manente tali dubitaiione plures prtbendas habet y pcriculo se 
comminiti et sic procul dubio peccai — ; aut n * contraria opi.moniols in nullam dubitalionem 
addite il ur , et sic non commiltil se discrimini nec pece a r (Quodl. Viti, q. VI, a. u). Suppone 
adunque s. Tommaso che l’uom possa avere una ferma sentenza a malgrado le difcordanli au- 
torità de’ dottori, c clic cosi facendo T uomo non pecchi. 



Digitized by Google 




